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Aufbau des Buches

., Kinder haben Freude am Musizieren! Das friihe Erlernen eines Instrumentes ist fiir Kinder schon und sinn-
voll. Aber viele Kinder haben keine Moglichkeit, [...] weil die Hiirden zu hoch sind [...]. Deshalb sollte der
Instrumentalunterricht in die Schulen kommen [...].* (Heinritz, 2012, S. 9)

,,Die Leitfragen fiir die wissenschaftliche Untersuchung sind:
Wie bewdhrten sich die konzeptionellen Grundannahmen in der Praxis?
Welche Erfahrungen machten die verschiedenen am Projekt beteiligten Personen? “ (Heinritz, 2012, S. 21)

Wie diese Eingangszitate verdeutlichen, wendet sich die vorliegende Publikation von Char-
lotte Heinritz auf zweierlei Weise dem ,,musikpddagogischen Pionierprojekt” Jedem Kind
sein Instrument zu: Auf insgesamt 150 Seiten werden sowohl das Musikprojekt an der
Dortmunder Waldorfschule an sich als auch die begleitende wissenschaftliche Untersuchung
— angesiedelt an der Alanus Hochschule fiir Kunst und Gesellschaft in Alfter (Bonn) — wech-
selseitig dargestellt. Jedem Kind sein Instrument wurde als musikalisches Grundschulprojekt
zundchst an der Bochumer Waldorfschule implementiert (2001), bevor zwei Jahre spiter die
Dortmunder Waldorfschule folgte. In beiden Féllen wird Grundschulkindern der zweiten und
dritten Klassen das freiwillige Erlernen eines Musikinstrumentes im schulischen Kontext



ermoglicht. Der erste Dortmunder Projektzyklus ist zudem im Zeitraum von 2003 bis 2008
bzw. 2009 ,,als padagogisches Praxisprojekt an der Alanus Hochschule wissenschaftlich be-
gleitet [worden]* (S. 7).!

Diese Verzahnung von schulischem Musikprojekt und wissenschaftlicher Begleitung
schlédgt sich bereits im Aufbau des Buches nieder: Im Anschluss an eine allgemeine Einlei-
tung zur Bedeutung frithkindlicher musikalischer Bildung wird zunéchst die Konzeption des
schulischen Musikprojektes skizziert, gefolgt von der Darstellung der wissenschaftlichen
Begleituntersuchung. Das dritte Kapitel enthélt neben der Erlduterung der Projektumsetzung
an der Dortmunder Waldorfschule zudem einen Exkurs zur ,,Bedeutung des ,,musikalischen
Erbes* von Musikern® (vgl. Kap. 3.4). Sodann werden die Ergebnisse des Forschungsprojek-
tes im Kapitel vier in thematischer Breite referiert: Der Analyse zum projektspezifischen
Instrumentenangebot folgt ein ausfiihrliches Unterkapitel zur Instrumentenwahl. Dabei bil-
den das Instrumentenkarussell, die Wahlentscheidung der Kinder sowie die Passungstheo-
rien aus der Perspektive der Eltern drei bedeutsame Schwerpunkte. Abgerundet wird das
Ergebniskapitel durch Analysen zu den Projektsdulen ,,Gruppeninstrumentalunterricht* so-
wie ,,0ffentliche Auffiihrungen* und ,,Uben“. Eine Zusammenfassung der zentralen Ergeb-
nisse (vgl. Kap. 5) beschlie8t die Publikation. Zusétzlich dazu sind in einem umfangreichen
Anhang samtliche Projektinformationsanschreiben und Elternbriefe sowie die Master der
verwendeten Fragebogen enthalten. Im Folgenden sollen ausgewihlte Aspekte betrachtet
werden: Wihrend die erste Sichtweise das besondere Potenzial des vorliegenden Buches
beleuchtet, werden unter einer zweiten Sichtweise einige kritische Anmerkungen ergénzend
diskutiert.

Das besondere Potenzial

Die detaillierte Deskription von schulischem Musikprojekt sowie wissenschaftlicher Be-
gleituntersuchung ermoglicht dem Leser einen guten Nachvollzug der Projektanlage und
gewihrleistet eine angemessene Forschungstransparenz. Charlotte Heinritz wéhlt fiir ihre als
Liangsschnittuntersuchung angelegte Studie einen integrativen Forschungszugang (S. 24).
Dabei sollen sich Methoden der qualitativen empirischen Forschung (wie etwa Einzel- und
Gruppeninterviews, Formen teilnehmender Beobachtung) sowie der quantitativ standardi-
sierten Befragung (Fragebdgen zu verschiedenen Messzeitpunkten) ergénzen. Nicht nur
Auswahl und spezifischer Einsatz der gewihlten Zugdnge werden stichhaltig begriindet,
auch Fragen der Forschungsethik (vgl. Kap. 2.2) werden diskutiert und dokumentieren auf
diese Weise das umsichtige Vorgehen der Forschungsgruppe. Von éhnlicher Sorgfalt scheint
die Konzeption des Musikprojektes getragen zu sein. Hier ermdglicht das Buch einen umfas-
senden Nachvollzug der konzeptionellen Planungsiiberlegungen der Projektinitiatoren, die

! Die Seitenangaben sowie Kapitelverweise beziehen sich, sofern nicht explizit anders angegeben, sdmtlich auf
die vorliegende Veroffentlichung von Charlotte Heinritz (2012).
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eine sinnvolle Einbettung eines solchen musikpiddagogischen Programms in bestehende wal-
dorfpddagogische Grundannahmen erlauben. Diese sorgfiltige Dokumentation ist charakte-
ristisch fiir das gesamte Buch. Kontinuierlich werden auch projekt- sowie selbstkritische
Anmerkungen aufgefiihrt. Sie zeugen von intensiver Reflexion und verweisen neben der
genannten Detailtreue auch auf einen Blick auf das Ganze: Insbesondere die kritischen Ab-
wiagungen in Bezug auf die Instrumentenauswahl (S. 44) oder in Bezug auf die passende
Unterrichtsform fiir den Instrumentalunterricht (Einzel-, Paar- oder Kleingruppenunterricht)
sind hier anzufiihren (vgl. Kap. 4.3). Dabei werden u.a. Aspekte eines gelingenden Gruppen-
instrumentalunterrichts mehrperspektivisch diskutiert. Allerdings wére ein aktualisierter und
erweiterter Theoriebezug zum Gruppeninstrumentalunterricht bzw. zum Musizieren in
Kleingruppen neben den aufgefiihrten Autoren Erhard Rommel (1986) und Manfred Spitzer
(2005) wiinschenswert. Die bewusste Interviewfiihrung mit Projektkritikern aus dem schuli-
schen Kollegium (S. 49-52) erweitert die Forschungsperspektive, indem Argumente vor dem
jeweiligen Kontext erdrtert werden. Insgesamt ermoglicht die Vielfalt der verschiedenen
Perspektiven der am Projekt beteiligten Akteure — Kinder, Lehrende, Eltern, Instrumentalpé-
dagogen, die Projektleiterin sowie Projektkritiker — ein reichhaltige Darstellung auf deskrip-
tiver Ebene.

Wenngleich die Erkenntnisse der Begleitforschung hinter ihrem dargelegten Anspruch —
nidmlich der Orientierung an einer Grounded-Theory-Studie (S. 22-23) — zuriickbleiben, pra-
sentieren die Kapitel zu den Passungstheorien der Instrumentenwahl (vgl. Kap. 4.2.5) sowie
zum Uben (vgl. Kap. 4.4) interessante Erkenntnisse. Hier sind die deskriptiven Befunde
nicht nur nachvollziehbar und reichhaltig systematisiert, sondern zudem in Bezug auf beste-
hende theoretische Grundlagen der Musik- sowie der Waldorfpadagogik analysiert worden.
Die vorgestellte Systematisierung der Kategorien von Passungsaussagen erscheint zwar nicht
vollstindig trennscharf (vgl. Kap. 4.2.5),> dennoch bietet sie eine reiche Analyse der zugrun-
de liegenden Daten und zugleich Ansatzpunkte fiir weiterfiihrende Forschungsarbeiten. Ahn-
liches gilt fiir die Ergebnisdarstellung zum Aspekt des ,,Ubens*: Diesbeziiglich sind fiinf
,,(jb-Typen“ (S. 101ff)) aus den offenen Antwortformaten der Fragebogen rekonstruiert
worden. Dabei fallt auf, dass die verschiedenen Typen umfanglich beschrieben und mit ein-
drucksvollen Zitaten belegt worden sind. Ein konkreter Einblick in das gewihlte for-
schungsmethodische Vorgehen zur Hervorbringung dieser Typen (etwa in Anlehnung an die

Die vom Ko-Autor Michael Kalwa vorgeschlagene Systematisierung aus Elternperspektive benennt auf
einer ersten Ebene Kategorien, die bestimmte Passungsindizien biindeln: das Kind passt zum Instrument
oder das Instrument passt zum Kind, dabei kénnen physiologische oder seelische Merkmale die Passungs-
iiberlegungen bestimmten. Daneben verortet er Kategorien, die die mit der Instrumentenwahl verbundenen
Hoffnungen und Erwartungen verdeutlichen (intentional). Die nachfolgende Systematisierung der intentio-
nalen Kategorien in physiologische, psychologische sowie personale Bereiche bringt Unklarheiten und
Uberschneidungen mit sich, die einer kritischen Uberpriifung bzw. Erliuterung bediirfen.



einschligige Verdffentlichung von Udo Kelle und Susanne Kluge (2010) Vom Einzelfall zum
Typus) hitte die Ergebnisdarstellung durchaus bereichert.’

Als besonders umsichtig ist das Bemiihen der Forschergruppe hervorzuheben, erste Er-
kenntnisse bereits wihrend der wissenschaftlichen Begleituntersuchung im Sinne einer for-
mativen Evaluation zuriickzumelden (S. 28) und dadurch — wie dargelegt — kurzfristige Ver-
dnderungen anzustoBen. SchlieBlich muss auch der umfangreiche Anhang als ein wesentli-
ches Potential der vorliegenden Publikation betont werden. Hier tragen einerseits die aufbe-
reiteten Master der verwendeten Fragebogen zur Transparenz der Begleitforschung bei, an-
dererseits dokumentiert das umfassende Informationsmaterial das schulische Musikprojekt
(S. 115-151) iiber den gesamten Untersuchungszeitraum.

Einige kritische Anmerkungen

Die o.g. zweite Sichtweise fiihrt zu einigen kritischen Anmerkungen und soll durch drei Fra-
gen strukturiert werden, die sich (1) auf die gewéhlte Darstellungsform, (2) auf den For-
schungsprozess sowie (3) auf die Ergebnisse im Sinne einer Grounded-Theory-Studie bezie-
hen.

(1) Gelingt die wechselseitige Darstellung von Musikprojekt und Begleituntersuchung?

Diese zwar interessante zweigleisige Darstellung bringt m.E. Vermischungen und Redun-
danzen mit sich: Nicht immer wird deutlich, wann es sich um die Darstellung des Projektes
und wann es sich um (deskriptive) Forschungsergebnisse handelt. Damit einhergehend wer-
den Projektinformationen mehrfach und z.T. ohne neuen Erkenntnisgewinn dargelegt (vgl.
Kap. 3 sowie erneut in Kap. 4.3), was mitunter den Uberblick sowie den Lesefluss er-
schwert.

(2) Wie wirken sich die vage formulierten Leitfragen auf den Forschungsprozess aus?

Die am ,,prozesshaften Geschehen® (S. 21) orientierte Begleitforschung nimmt insofern auch
explorativen Charakter ein, als sie einerseits die vielfdltigen Erfahrungen der am Projekt
beteiligten Akteure rekonstruieren sowie andererseits die verschiedenen konzeptionellen
Grundannahmen vor dem Hintergrund subjektiver Wahrnehmungen diskutieren will.

3 Kritisch muss das Postulat des ,,ideale[n] Typus* gelesen werden. Demnach ist es ,,... das Kind, das von

sich aus motiviert selbstéindig nach den vorgegebenen Aufgaben iibt (Typ C)“ (S. 102). Die Autorin be-
schreibt, dass sich die befragten Eltern offensichtlich mehrheitlich an diesem Typus orientieren, wenngleich
die Kinder aber selber nicht diese Motivation aufbringen konnen. Hier fehlen Reflexion und Diskussion von
Erklarungsmustern, so etwa, wer eigentlich den benannten Idealtypus C festlegt, welche entwicklungs- und
lernpsychologischen Aspekte einen Einfluss haben etc. Solche Uberlegungen hiitten u.U. eine erweiterte In-
terpretation der Daten sowie eine andere Gewichtung der Typen mit sich gebracht.



Dementsprechend vage sind Leitfragen* formuliert. Dieses der qualitativen Forschungsme-
thodologie zwar entsprechende Prinzip der Offenheit (Flick, v. Kardoff & Steinke, 2007, S.
23-24) birgt jedoch auch ein Risiko. Fragestellungen sollten demnach ,,so klar und eindeutig
wie moglich formuliert werden* (Flick, 2007, 258). Oder mit anderen Worten: Sind sie zu
vage formuliert, ,,[geben] sie kaum eine Orientierung bei der Planung und Umsetzung der
Studie* (ebd., S. 259). Insbesondere eine tiefenorientierte Untersuchung der Daten mit dem
Ziel der Theoriebildung kann erschwert werden, wenn die Fragestellungen eher zu einer Be-
schreibung des Untersuchungsfeldes auffordern. Diese Unbestimmtheit spiegelt sich auch in
dem Nebeneinander der gewdhlten und methodologisch begriindeten Forschungsverfahren
(Interviews mit Kindern, Beobachtung von Unterricht, Teilnahme an Planungsgespré-
chen/Konferenzen, Expertengespréch, Fragebdgen etc.). Sie erheben jeweils unterschiedliche
Daten, die auf ihre Art Indizien zur Beantwortung ganz unterschiedlicher Fragen liefern. Fiir
eine reichhaltigere Ergebnisdarstellung, gerade auch im Sinne der gewiinschten gegen-
standsbezogenen Theoriebildung, wiére eine stirkere Verzahnung bspw. im Prozess der Da-
tenauswertung wiinschenswert. Das vorgestellte Kodierparadigma (S. 22) konnte einen be-
wihrten Rahmen fiir solche Verkniipfungen bieten, allerdings wird im Verlauf der Publikati-
on nicht erkennbar darauf zuriickgegriffen. Demgegeniiber nehmen die Beobachtungsproto-
kolle in ihrer Darstellung iiberméBig viel Raum ein (10 Seiten im Buch) und bleiben dann
aber in ihrer Auswertung stark nacherzdhlend oder subjektiv interpretierend (S. 63-64). Dazu
miissen die Aussagen iiber ,,erkennbare Tendenzen®, die aus den Fragebogeninformationen
hervorgehen, ebenfalls behutsam gelesen werden, denn oft beschriankt sich die absolute Fall-
zahl auf einen Wert zwischen 15 und 35 (S. 75). Auch der Abschnitt zur ,,Bedeutung des
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,musikalischen Erbes‘‘ bei Musikern steht isoliert neben den anderen. In Kapitel 3.4 wird
unter Bezugnahme auf Musikerbiografien die Bedeutung frithkindlicher Musizierprozesse
fiir die spitere professionelle Pragung referiert. Diese durchaus interessanten Erkenntnisse
werden jedoch nicht in einen Bezug zum Musikprojekt oder zur wissenschaftlichen Begleit-
untersuchung gesetzt. Schlielich verwundern auch die zahlreichen Fotos. Ohne Beschrif-
tung und ohne erlduternde Verweise enthidlt das Buch nicht-anonymisierte Abbildungen von
musizierenden Kindern in Situationen unterschiedlichster Art (von Unterricht iiber Auffiih-
rungen bis hin zu Einzel- oder gemeinsamem Musizieren). Obwohl die Fotos die vorliegende
Publikation ansprechend illustrieren, widerspricht ihr Einsatz jedoch dem explizit dargeleg-
ten und mit besonderer Bedeutung und Sorgfalt bedachten Anspruch zur Wahrung der Ano-

nymitét (S. 23-24).

4, Wie bewiihrten sich die konzeptionellen Grundannahmen in der Praxis? Welche Erfahrungen machten die

verschiedenen am Projekt beteiligten Personen?” (S. 21)



(3) Wird die Untersuchung einer Grounded-Theory-Studie gerecht?

Obwohl die wissenschaftliche Untersuchung forschungsmethodologisch gut begriindet und
transparent dargelegt ist, bleibt die Auswertung oft auf einer deskriptiven Ebene stehen. Es
fehlt an Erkenntnissen, die einer gegenstandsbegriindeten Theoriebildung entsprechen. An-
sdtze einer vertieften Analyse sind erkennbar bei den ,,Passungstheorien zur Instrumenten-
wahl“ sowie zum ,,Uben®. Dennoch ldsst die Lektiire eine im Sinne der zitierten Autoren
(Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1996; Strauss, 1998; zit. S. 22) aus den Daten
entwickelte Theorie vermissen. Wenngleich also die breite Anlage des Buches und der For-
schungsstudie an sich einerseits eine Stérke ist, so wiinscht man sich andererseits neben den
ausfithrlichen Deskriptionen auch ,analytische Tiefenbohrungen. Die eingangs erwéhnte
Ankiindigung einer Grounded-Theory-Studie bleibt somit unerfiillt.

Die zusammenfassende und breite Ergebnisdarstellung zeichnet insgesamt ein positives
Bild des Musikprojektes sowie der wissenschaftlichen Untersuchung. Allerdings stehen ei-
nige Aussagen auch hier im Unbestimmten. Beispielhaft sei aufgefiihrt, dass das ,,Musikpro-
jekt [...] neue und wichtige Lernerfahrungen® bietet oder dass ,,das Ziel, allen Kindern das
Erlernen eines Musikinstrumentes zu ermdglichen, [...] erreicht werden [konnte]* oder auch
jener Aspekt, dass sich die erfolgreiche Nachhaltigkeit des Projektes daran erkennen ldsst,
,,dass es sowohl an der Dortmunder wie auch an der Bochumer Schule seit seiner Einflihrung
im Jahr 2001 (Bochum) bzw. 2003 (Dortmund) erfolgreich stattfindet und [...] unter neuer
Leitung bis heute kontinuierlich fortgefiihrt wird* (S. 105). Hier kann der Leser zwar ohne
Weiteres Zustimmung bekunden, spezifische theoriebezogene Begriindungszusammenhénge
(z.B. in Bezug auf einen nachhaltigen Lernertrag bei den Kindern) sind aber nur in Anséitzen
erkennbar. Allerdings werden — resultierend aus den Forschungsergebnissen — abschlieBend
Ansitze fiir eine kritische Reflexion und stetige Verbesserung des Musikprojektes sowie
Impulse fiir weiterfithrende Forschung und Lehrerbildung formuliert (S. 106-107).

Resiimee

Charlotte Heinritz hat mit ihrer Publikation die Komplexitdt zur Planung, Durchfiihrung,
Erforschung und nachhaltigen Weiterentwicklung musikpddagogischer Projekte im schuli-
schen Rahmen aufgezeigt. Als besonders gelungen muss die sorgfiltige Dokumentation zur
Konzeption und konkreten Realisierung des Musikprojektes angesehen werden. Hier sind
insbesondere die Beziige zur Waldorfpiddagogik, die (selbst)kritischen Einwédnde und Argu-
mentationen sowie die thematische Vielfalt zu betonen. Wenngleich diese Publikation weni-
ger tiefenanalytischen und explikativen als vielmehr deskriptiven Charakter hat und somit
hinter ihrem in Kapitel zwei formulierten Forschungsanspruch einer Grounded-Theory-
Studie zurlickbleibt, so ist sie insgesamt aufgrund ihrer sensiblen und detaillierten Darstel-
lung zur Lektiire empfohlen.
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