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Musikunterricht zwischen Sach- und Fachinteresse
Ergebnisse aus der Pilotstudidusikunterricht aus Schulersicht

Frauke Hel3
unter Mitarbeit von Maria Muth & Annekatrin Inder

Abstract

Da es nur wenig empirische Forschung zur Einstglluon Jugendlichen gegeniiber dem
Unterrichtsfach Musik gibt, werden in der Studie ydkunterricht aus Schilersicht®
(MASS) Daten zu diesem Fragekomplex erhoben. Bteflarzustellen, welche Unterrichts-
inhalte nach Wahrnehmung der Schilerinnen und 8chiil Zentrum ihres Musikunter-
richts stehen. MASS fragt auRerdem: Wie erlebenhedteilen Jugendliche ihren Musik-
unterricht? Welche Winsche haben sie an das Fa@iéhéé Image hat das Fach in Hin-
blick auf Relevanz und Anspruch? Dabei werden WenmaZusammenhange zwischen Ein-
stellungen und Unterrichtsinhalten sowie aul3eructgtichen Merkmalen (musikalische
Praferenzen, instrumentale Vorbildung etc.) unehsuDie Daten stammen aus einer Onli-
ne-Umfrage mit 735 Gymnasiastinnen und Gymnasiaaten Altersstufen sowie aus narra-
tiven Interviews mit Oberstufenschilerinnen unchegern. Es zeigt sich deutlich, dass der
Musikunterricht polarisiert: Jugendliche mit mudikeher Vorbildung (Instrumentalisten)
fuhlen sich von ihm angesprochen; Madchen moégerFdal im Schnitt lieber als Jungen;
Jugendliche mit einer Praferenz fur ,Klassische idustehen ihm positiv gegenuber. Ein-
hergehend mit der Schilerwahrnehmung, dass abelisitéie Kunstmusik sowie ein musik-
theoretischer und -historischer Zugriff auf Musikch heute noch den Kern des Faches bil-
den und performanzorientierte Zugange (etwa Tanpen)selten berucksichtigt werden,
stellt sich die Anschlussfrage, ob MusikunterrieRkludierend verfahrt und ob er Chancen
verpasst, gerade den Jugendlichen, die musikatisdit vorgebildet sind, neue Umgangs-
formen mit Musik anzubieten.

Schlagworter: Musikunterricht; Schilereinstellungen; Unterriédbtschung; Unterrichtsin-
halte; Online-Befragung



Music in School: A Subject and Its Object
Results from the Pilot StudyMusikunterricht aus Schulersicht

Frauke Hel3
assisted by Maria Muth & Annekatrin Inder

Summary

Very little empirical research has been conductedeenagers’ attitudes towards music les-
sons in school. Our recent study “Musikunterrichs &chulersicht” (MASS) collects com-
prehensive data on this issue. Its major aim isléatify what students perceive as the cen-
tral curricular contents of their music lessonst BIASS also asks: How do students experi-
ence and evaluate their music lessons? What doetkgsct from music as a school subject?
What image does the subject have in terms of ratevand difficulty? The study explores
these questions by looking at the connections etvetudents’ attitudes and curricular as
well as extra-curricular factors (such as musicafgrences or prior instrumental training).
Our data stem from an online survey, in which 7k school (Gymnasium) students of all
ages participated, and from narrative interviewthvgitudents in their senior years. It be-
comes evident that attitudes are divided: musisoes in school appeal to teenagers with
prior musical (instrumental) training, but lesghiose without; on average, girls like the sub-
ject more than boys do; teenagers who prefer “@alsnusic show a positive attitude to-
wards the subject, those who prefer other kindswa$ic a more negative one. Overall, stu-
dents perceive Western art music to form the cémnusic lessons even today; historical
and theoretical approaches to music are perceiweprddominate, performance-oriented
approaches (such as dancing) to be largely nedleatethis raises the question of whether
music as a school subject has an excluding effdmther it misses important opportunities
to offer new forms of interacting with music, esipdlg to students without prior musical
education or training.

Keywords: classroom research; teenagers’ attitude towardcnhesson; music curriculum;
online survey



1. Forschungsstand und theoretischer Hintergrund

Musikhoren ist die liebste Freizeitbeschaftigung 2 bis 25-Jahrigen, so steht es in der
Shell-Studie, die die Interessen und das Wertelbstaeis junger Menschen untersucht.
Uberall tragen sie Musik mit sich herum, die Kop#tnopfe im Ohr und den MP3-
Player in der Jackentasche. Doch merkwirdig: InStshule ist Musik kein Lieblings-
fach. Weit hinten rangiert es in der WertschatzdaegSchler. Ein Laberfach.

(Schelp, Die ZEIT vom 30.11.2006)

Wir wissen aus Jugendstudien zwar viel Gber dasf@iMusikinteresse von Jugendli-
chen, aber Uber den Musikunterricht aus Schuldarsiggsen wir aktuell kaum etwas. Auch
Sarah Schelp macht nicht deutlich, ob sich ihre issghe Behauptung, dass Musik kein
Lieblingsfach sei, auf Daten grindet oder ob ek sim eine Alltagstheorie handelt. 1968
dokumentierte Seelig, dass das Fach Musik bei 8dhilen und Schilern wenig beliebt sei
(vgl. Seelig 1968). Aber miusste sich seitdem mit Uaterrichtskonzepten nicht auch die
Einstellung der Jugendlichen gewandelt haben? Miisdie Integration neuer Inhalte (etwa
Populare Musik) und die vermehrte Beriicksichtigpraktischer Zugange nicht zu positive-
ren Schilerurteilen fihren?

Aus empirischen Erhebungen anderer Fachdidakti&keseh sich— sozusagen als Begleit-
ergebnis — globale Erkenntnisse zur Beliebtheitkshes entnehmen, spezifisch musikbe-
zogene Unterrichtsforschung gibt es in diesem Frageont jedoch wenig. Da allgemeine
Lieblingsfach-Rankings notwendig immer nur @ Musikunterricht undlie Schler bli-
cken, erlauben sie lediglich Aussagen uber ein @kamstrukt Musikunterricht, die der
fachdidaktischen Forschung wenig detaillierteregarknisse zu konkreten Unterrichtsinhal-
ten und —methoden liefern.

Einstellungen zu Schulfachern werden zumeist UlohulBachpraferenzen erhoben (vgl.
z.B. Muckenfuld 1995; Zwick & Renn 2000; Furtner-idainzer et al. 2002; Wabhler et al.
2004; Jager-Flor & Jager 2008): Etwa Uber die Bawey einer Reihe vorgegebener Facher
auf einer mehrstufigen Skala, um Uber die Mitteterarin Facherranking zu erstellen. Offe-
ne Fragen nach einem Lieblingsfach oder den Ligbftichern sind ebenfalls verbreitet,
weil, anders als bei vorgegebenen Fachern, dieaBin in freien Nennungen die Facher
berucksichtigen kénnen, die ihnen selbst besonanssind. Um Aussagen uber die Wert-
schatzung von Schilerinnen und Schilern machendmaéh, sollten immer auch Fach-
Abneigungen erfragt werden, da sich hieraus eiggéneichten ergeben. So zeigt sich in
vielen der erwéahnten Studien, dass z.B. Mathenwtikstark polarisierendes Fach ist, das
sowohl héaufig als Lieblings- als auch haufig algate/fach genannt wird. Die vorliegenden
Ergebnisse zur Beliebtheit des Musikunterrichtssteisalso im Kontext ihrer Fragestellung
interpretiert werden. Aus Platzgriinden wird fur diestierenden Studien darauf verzichtet,
in der Beschreibung und Auswertung der eigeneni&ulas Thema aber vertieft.



Tatsachlich zeigt sich in neueren Studien zu Sebblfraferenzen, dass Musik nicht zu
den beliebtesten Fachern gehdort — allerdings aiothh nu den absoluten Schlusslichtern. In
den wenigen vorliegenden Studien zur Einstellung Jmgendlichen und Kindern zum Fach
Musik platziert es sich entweder am Ende der endtdfie des Rankings (z.B. Ziepert 2007,
Furtner-Kallminzer 2002) oder im 3. Viertel der tlidte” (z.B. Zwick & Renn 2000; Kes-
sels & Hannover 2004a; Wahler et al. 2004).Da zalglals empirisch gesichert gelten darf,
dass Musikhoren die beliebteste Freizeitbeschéftjdast aller Jugendlichen ist, fragt nicht
nur das Feuilleton erstaunt nach Grinden, sonderh die Schulforschung (vgl. Zinnecker
2008). Wieso, so die drangende Frage, kann derkdutgrricht nur wenig Jugendliche fur
sich interessieren? Jirgen Zinnecker findet dadeufolgende Antwort:

Die verschiedenen Unterrichtsfacher und ihre Dittakt erweisen sich als unterschied-
lich offen fur aulRerschulische Wissens- und Erfagsbestande der Schiler. Kontrastiv
lasst sich das am Fall der Facher Musik und Sptittern; beides Facher, die gute An-
schlussmaoglichkeiten an Kinder- und Jugendkultuden Freizeit besitzen. Wahrend der
Mainstream der Musikdidaktik eine Offnung gegeniitber dominanten popularen Mu-
sikkultur der jungen Generation ablehnt und auf\t@emittlung hochkultureller Traditi-
onen von Musik beharrt, tendiert der Sportuntetradter zur Aufnahme von Spiel-, Be-
wegungs- und Trainingselementen, die Kindern urgkeddlichen aus den aul3erschuli-
schen Feldern des Systems Sport bekannt sind. demi€onsequenzen: Musik avancierte
bei vielen Schilern zu einem ungeliebten Schulgaj& fir bayrische Hauptschuler vgl.
Haselbeck 1999), wahrend Sport sich seit Jahrenggfiachten an der Spitze beliebter
Schulfacher positioniert hat. (Zinnecker 2008, 539)

Zinneckers 2008 publizierter Angriff auf eine Mudi#taktik, die s.E. kulturkonservativ
und rein hochkulturell orientiert sei, greift augneren Grinden zu kurz. Zunachst zeigt ein
Blick in Lehrpléane, Schulcurricula und universitdrehrveranstaltungsverzeichnisse, dass
Populare Musik in Schule und Lehramtsstudiengarsggm wohl berlcksichtigt wird, ja,
zumeist sogar verbindlicher Lehrinhalt ist. Popail&tusikkulturen werden in musikdidakti-
schen Inhaltsdiskussionen schon seit spatesten80a@erJahre thematisiert. Dennoch kann
Zinneckers Vorwurf nicht mit einem Handstreich vémch gefegt werden, denn in welcher
Weise aktuelle fachdidaktische Ansatze und Lehrkmegabentatsachlich auf den Musikun-
terricht ,vor Ort" einwirken, wissen wir wegen fehider Unterrichtsforschung nicht. Viel-
leicht sieht die Unterrichtsrealitat in weiten Bailtatsachlich so aus, wie Zinnecker mut-
maRt? Die Studie beriihrt diese Fragestellung, ineiee Ubersicht erstellt wird, wie haufig
welche Inhalte nach Wahrnehmung der Schilerinneh3ohuiler im Unterricht behandelt
werden. (vgl. 3.4)

In einem weiteren Punkt greift Zinneckers Argumé&ataaber in jedem Fall zu kurz,
denn sie impliziert, dass der Zustimmungsgrad merai Schulfach mit der Integration au-
Berschulischer Erfahrungsbestande in den Unterkiohteliere. Wenn auch Vieles dafir
spricht, dass eine Alltagskontextualisierung vonddichtsinhalten das Interesse erhoht, so
durften die Zusammenhange gerade in Hinblick ausilund Musikunterricht komplexer



sein. Musik leistet im Alltag einen wichtigen Beidy zur ldentitatsentwicklung durch Peer-
gruppenbildung. Jugendliche, fur die soziale Eidbmy eine der zentralen Entwicklungs-
aufgaben ist (vgl. Quenzel & Hurrelmann 2010), ewolbestimmten Gruppen angehoren.
Dazu nutzen sie Musik, mit der sie sich einersglgseine bestimmte ,Szene" innerhalb der
Gruppe der Gleichaltrigen abgrenzen, andererseésauch, oder vielleicht sogar vor allem,
von Erwachsenen. Im Zuge der Identitatsregulatsdres also nicht selbstverstandlich, die
eigene Musik des Alltags zum Gegenstand schulisstitutioneller Auseinandersetzung
machen zu wollen. Oder anders formuliert: Das Eigizeresse an Musik allein kann kein
Garant fur das Fachinteresse sein — selbst wenidgsk der Schilerinnen und Schiler
zum Gegenstand des Unterrichts gemacht wird. Di¢rale Differenz zwischen Sach- und
Fachinteresse blendet Zinnecker in seiner Arguntientaus. Im Sinne dieser Differenzie-
rung gilt es mit Blick auf den Musikunterricht alsost zu Uberprifen, ob bzw. welche Ju-
gendlichenihre Musik im Unterricht thematisieren méchten und ieweit bzw. bei welchen
Schilerinnen und Schiilern Sach- und Fachinteressgrenderfallen.

Fachpraferenzen entwickeln sich auch in Abhangigkain globalen Image des Faches
sowie seiner spezifischen Fachkultur, da Jugenellitzs

schulische Lern- und Interaktionsangebot (nutzem), ihr tatsachliches bzw. ihr ge-

winschtes Selbstbild zu demonstrieren und herzested]...) Dass sich je nach Fachdo-
mane und je nach sozialen Gruppen (z.B. Madchedwmen) unterschiedliche typische
Verlaufe in der Interessenentwicklung zeigen, fahwer auf sozial geteilte Annahmen

(Stereotype) Uber Charakteristika der verschied&wmlfacher (Image der Facher) und
Uber angebliche Eigenschaften derjenigen, diefsicdiese Facher besonders interessie
ren (Prototypen), zuriick. (Kessels & Hannover 20G49)

Vor diesem Hintergrund wird in unserer Auswerturag dFachinteresse in einen Zusam-
menhang mit dem Fachimage gebracht. Welches Imagdds Fach Musik? Mit welchen
Selbstbildern tritt es u.U. in einen Konflikt? Imer Studie von Hannover und Kessels wur-
den Schilerinnen und Schiiler aufgefordert, eineaAhzon Fachern als Madchen- oder
Jungenfacher einzustufen: 55% der befragten Scéhidéar und Schiler werteten Musik als
.Madchenfach”, nur 10% sahen es als ,Jungenfach'3&f6 beantworteten die Frage neut-
ral (vgl. Hannover & Kessels 2003). Kein andereshFaurde in diesem Mal3e als ,Mad-
chenfach” gewertet. Auch weitere Daten lassen etgilvermuten, dass der Musikunter-
richt das Image einer femininen Doméne hat (vgliem2008; Kessels & Hannover 2004a:;
Marktforschungsinstitut iconkids & youth 2008). Ejaschlechtskonnotiertes Fachimage hat
nun wiederum Auswirkungen auf die (Fach)Iinteressénbg der Schiler: In der Pubertat
geht gerade fir Jungen ein hoher Anpassungsdruckdea gleichgeschlechtlichen Peers
aus. Sie orientieren sich daher besonders haufigéamlichen Geschlechtsstereotypen (vgl.

! Markus Meier legt zu dieser Frage interessantelifiigse vor, da er Einstellungen und Kompeten-
zen in Bezug auf bestimmte Unterrichtsinhalte, aietit nur global, erfragt bzw. testet. Die Studie
ist methodisch allerdings nicht unproblematiscle dér Autor selbst unterstreicht, da Meier in Per-
sonalunion sowohl den evaluierten Unterricht ereails auch die Studie konzipierte und auswertete.



Hartmann & Trautner 2009), d.h. sie wollen in degBl dem Bild eines ,typischen Jungen*
maoglichst nahe kommen. In der Konsequenz liegt e ndass sie sich von einem eher
weiblich konnotierten Fach distanzieren missen.s,Basmalf3, in dem eine Aufgabe oder
Tatigkeit als kongruent mit der eigenen Geschleoh&nidentitat wahrgenommen wird,
bestimmt deren Wert mit." (Moller 2008, 284). Selkich Uber die Geschlechtstypikalitat
tatsachlich eine ablehnend-distanzierte Haltung tomgen gegeniber dem Musikunterricht
aufbauen, so ist diese schwer wieder aufzubrecBesr konnten Bergmann und Eder
(2000) zeigen, dass ab ca. der 9. Klassenstuf@ungien zunehmendes Interesse an gegen-
geschlechtlichen Doméanen entsteht — ein Effekt,sidr in monoedukativen Klassen sogar
noch deutlicher zeigt (vgl. Bergmann & Eder 200062 —, aber dennoch verfestigen sich
frhe Interessedispositionen im Laufe der Persbkéisentwicklung. Die Interessenfor-
schung konnte mehrfach zeigen, dass ,das aufdak bezogene Selbstkonzept diejenige
Variable (ist), die mit Abstand am meisten Variales Interesses am Fach* (Hoffmann &
Haulller 1998, 65) aufklart. Ob der Musikunterriehz.B. wegen seiner kérpernahen und
performanzorientierten Aktivitdtsformen — in einé®pannungsverhaltnis zu stereotypen
maskulinen Geschlechtsrollen steht, bedarf weitegder Forschung als sie die hier vorge-
stellt Studie leisten kann. Die folgenden geschhlsgezifischen Auswertungen kénnen le-
diglich erste Anhaltspunkte geben, wo Einstellumgstschiede zwischen Jungen und Mad-
chen existieren.

Fur die Musikpadagogik ergibt sich aus den dargjestekomplexen Zusammenhangen
grolRer Forschungsbedarf, an dessen Anfang eineiaghsgtiifferenzierte Beschreibung der
Wahrnehmung des Musikunterrichts aus Schulerstehies muss. Hierzu leistet unsere Stu-
die einen Beitrag. Um Zusammenhange zwischen dé&hidingen der Schilerinnen und
Schiler und ihren Einstellungen dem Fach gegen(limeresse, Motivation, Fachpréaferenz,
Ansehen des Faches...) beschreibbar zu machen, whaten sowohl zu den Unterrichts-
inhalten als auch zu den Aktivitatsformen des Musikrrichts erhoben. Auf3erschulische
Musikinteressen, der Grad der aufRerschulischenkalisinen Vorbildung, Geschlecht und
Alter fungieren vor dem vorgestellten theoretischéntergrund als die zentralen unabhan-
gigen Variablen. Die hier vorgestellte Studie hext Gtellenwert einer explorativen Pilotstu-
die. Eine umfangreiche Anschlussstudie folgt.

2. StudieMusikunterricht aus Schiilersicht (MASS)
2.1 Methode

In einer musikpadagogischen Veranstaltung ,Musi&uitht aus Schulersicht® an der
Universitat Kassel erwuchs nach der Literatursiotder Wunsch, Informationen von den
Betroffenen, also von den Schilerinnen und Schigetbst zu erhalten. Im Sinne eines

2 Bergmann und Eder zeigen in einer Langzeitstuiiss das Interesse an kiinstlerischen Themen
bei jungen Mannern im Alter von 15-24 Jahre ansteignn es im Schnitt auch immer unter dem
Interesse der jungen Frauen liegt. (vgl. Bergmaried&r 2000, 279).



Lehrforschungsprojekts konzipierten die Studierenad@erhalb eines Semesters eine Erhe-
bung zu diesem Thema und fuhrten sie im Sommer 806&h. Dem Ziel, die Schilerwahr-
nehmung von Musikunterricht zu erfassen, naheltsish auf zwei Wegen: einerseits un-
ter Nutzung quantitativer Methoden (Fragebogen-48judndererseits mit qualitativen Ver-
fahren (Gruppendiskussion und narrative Interviei¢ im Folgenden dargestellten Aus-
fuhrungen beziehen sich vornehmlich auf Ergebnilesequantitativen Erhebung. Die quali-
tativen Daten werden fur die Diskussion und Intetgtion der Zahlen hinzugezogen.

In der quantitativen Erhebung wurden neben perdmmagenen Angaben (Alter, Ge-
schlecht, Schulform, musikalische Vorbildung, Séaehbewertungen, Musikpraferenzen
etc.) Einstellungen zu Inhalten des Musikuntergalmid deren Bedeutung fiir die Jugendli-
chen erfragt sowie eine Bestandsaufnahme zu vedienden Unterrichtsmethoden durch-
gefuhrt. Darlber hinaus wurde der erlebte Untetritdn von den Schuilerinnen und Schi-
lern erwiinschten Unterrichtsinhalten und -methaglegrenibergestellt.

Die qualitative Untersuchung orientiert sich metisod an der Grounded Theory: Nach
einem Brainstorming zum Erkenntnisinteresse entgiekdie Studierendengruppe einen
offenen Interviewleitfaden, der in Probeintervienvi kleinen Schilergruppen der 11. Klas-
se (Gymnasium) zum Einsatz kam. Die Befragteneoliuf ihren Musikunterricht in der
Sekundarstufe | zurlickblicken und Grinde fir ihriWarhalten in der Oberstufe (Leis-
tungskurs, Grundkurs oder Abwahl des Faches Musgknen. Nach der Textauswertung
wurden so erste Inhaltskategorien fir die Folgerinéws gebildet. In vier Runden wurden
Interviews zunachst mit Gruppen, schliel3lich mitzeinen Schilerinnen und Schilern (kon-
trastierendes Sampling) gefuhrt. Im Sinne des emidodierens wurden mit jeder neuen
Interviewrunde bestimmte Aspekte fokussiert. Inagasliegen der Auswertung Transkrip-
tionen von 30 Interviews und zusatzlich zahlreiéiméworten auf offene Fragen der Umfra-
ge zugrunde.

2.2 Stichprobe der Befragung

Die quantitative Studie wurde in Form einer Onlierage durchgefiihrt. Uber ein
Schneeballsystem, ausgehend von Jugendlichen umdkriéien aus dem Bekanntenkreis
der Studierenden sowie uber Internetforen konmegdasamt 1056 Schulerinnen und Schu-
ler erreicht werden. Nach Bereinigung der Dater¥{d&r Bogen waren unvollstandig aus-
gefullt oder inkonsistent beantwortet) ergibt sesh Sample von 928 Fragebtgen aus den
Sekundarstufeh

% Die aus Grundschulen stammenden Antworten konnieint bertcksichtigt werden, da sich der
Fragebogen als zu komplex fir diese Gruppe erwies.



Abb. 1:Verteilung der Stichprobe auf Schulformen
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Inwieweit Einstellungen zum Musikunterricht durcie &chulform gepragt werden, lasst
sich auf der Grundlage der extrem ungleichgewietiyerteilung nicht Uberprifen. Um
diesen mdoglichen Einflussfaktor auszuschalten, areid der folgenden Auswertung ledig-
lich die Antworten der Gymnasiastinnen und Gymrssia (N = 735) berlcksichtigt. Ein
schulformbezogener Vergleich durfte von groRemrésge sein, wirde aber eine entspre-
chende Stichprobenziehung voraussetzen.

Obwohl der Stichprobenumfang im Vergleich zu andereisikorientierten Studien grof3
ist (vgl. etwa Ziepert 2004) und die Befragten Higéggewonnen wurden, weicht auch die
gymnasiale Stichprobe deutlich von Verteilungereitwalb der Gesamtpopulation*aber
Anteil von Jugendlichen mit einer Affinitdt zum akdn Musizieren ist irMASSiberrepra-
sentiert. 63,9% der Befragten geben an, ein Ingnirmu spielen. Zieht man vergleichend
die aktuelle ,Verbrauchs- und Medienanalyse 2618tbeitsgemeinschaft Verbrauchs- und
Medienanalyse 2010) zu Rate, zeigen sich anderediteisse: Hier spielen lediglich 21,3%
der Befragten ein InstrumehDie in Bezug auf das Instrumentalspiel verzertiehBrobe
durfte somit problematisch fir die Analyse der Gasiaten sein, da Jugendliche, die ein
Instrument spielen, ein spezifisches VerhaltnisMusik haberfDaher werden die Daten im
Sinne einer geschichteten Stichprobe (Merkmal rimsentalspiel“) ausgewertet, also die
Angaben der Instrumentalisten und Nicht-Instrumigstean Spielst Du ein Instrument?
gesondert ausgewertet und miteinander verglichen.

Die endgultige Stichprobe (N = 735) verteilt sidhdichtlich der Merkmale Geschlecht,
Klassenstufe und Instrumentalspiel relativ gleicBigaund sieht wie folgt aus:

* Derartige Verzerrungen sind fiir Online-Befragungctiaus bekannt, da durch die Selbstselektion
keine kontrollierte Stichprobe hergestellt wird. &ae ,paper-and-pencil“-Befragung im Zeitrahmen
eines Lehrforschungs-Projektes nicht umsetzbademAuswertung deutlich zeitintensiver und letzt-
lich auch kostenintensiver gewesen ware, wurdé@dblematik in Kauf genommen.

> Erhebungszeitraum: Oktober 2007 bis Marz 2009 a@éstichprobe: N= 23.165, davon N=4.387
zwischen 14 und 19 Jahren.

® Die Zahlen werden durch Statistiken des Deutsdesikrats bestatigt (vgl. DMR 2006 und 2008).

’ Instrumentalspielind Beliebtheitdes Musikunterrichts korrelieren in der Stichprgiositiv mitein-
ander: Instrumentalisten geben Musikunterricht tggufals Lieblingsfach an (Phi=.36, p<0,001) und
bewerten den Musikunterricht auch positiver (Ch@33 df=5, p<0,001).



Tab. 1:Zusammensetzung der Gesamtstichprobe GymnasrasthrGeschlecht, Klasse
und Instrumentalspiel
Klasse 5./6. 7./8. 9./10. 11.-13. Gesamt

Instrumentalist Anzahl 49 56 40 65 210
mann- % in Klasse  46,2% 52,8% 72,7% 74,7% 59,3%
lich Nicht- Anzahl 57 50 15 22 144
Instrumentalist o, 4, klasse  53,8% 47,2% 27,3% 253% 40,7%
Gesamt Anzahl 106 106 55 87 354
Instrumentalist Anzahl 47 67 58 83 255
Weib- % in Klasse 58,8% 67,7% 61,7% 76,9% 66,9%
ich Nicht- Anzahl 33 32 36 25 126
Instrumentalist o i klasse  41,3% 32,3% 38,3% 231% 33,1%
Gesamt Anzahl 80 99 94 108 381
Gesamtstichprobe Anzahl 186 205 149 195 735

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Fachpraferenzen

Um zu sehen, ob bzw. bei welchen Befragten Musiteruden Lieblingsfachern auf-
taucht, werden die SchulfachpraferenzerMiASSuber offene Nennungen von drei Lieb-
lingsfachern Welche Facher magst Du besonders gerresftagt. In gleicher Weise wird
nach drei wenig attraktiven Fachern gefralfe(che Facher magst Du nicht so gernefn
dadurch analysieren zu kdnnen, ob Musik zu denrig@eenden Fachern zahlt. Die Einstel-
lung zum Musikunterricht wird zudem (iber eBewertun§ des Faches durch die Jugendli-
chen und das Itemilacht Musikunterricht Spal¥rhoben. Die 3 Itemisieblingsfach Bewer-
tungundSpalimessen in hohem Male dasselbe Konstrukt (Cronloaeh3'3).

Auf einer an Schulnoten angelehnten 6er-Skala @& Musikunterricht im Mittel mit
2,47 (SD = 1,06) bewertet. Wie bei allen Einsteiisfinagen zeigt sich ein Unterschied zwi-
schen Instrumentalisten (M = 2,20; SD = 1,12) umchNInstrumentalisten (M = 2,94; SD =
1,21). Diese Mittelwertdifferenz von 0,74 zwischeéen beiden Gruppen ist signifikant (t
(721) = 8,23, p<0,001). Dennoch: In der Bewertbegler Gruppen siedelt sich der Musik-
unterricht im oberen Mittelfeld der Sechserskala smdass nicht von einer grundsatzlich
ablehnenden Haltung gegentber dem Fach (vgl. S@Q@p) ausgegangen werden kann.
Aussagekraftiger wird der Wert durch einen Verdiemit anderen Fachern. Welchen Platz

8 Die Bewertung ist als 6stufige Skala an Schuln@tegelehnt. Da die Zensuren lediglich als Be-
zugssystem fir die Skala fungieren, wird die Vddatls metrisch skaliert behandelt.
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nimmt der Musikunterricht unter den Lieblingsfaahein? Die Antworten zeigen zunachst,
dass das Fach Musik, anders als haufig behauptét,in der Schlussgruppe eines Facher-
rankings liegt. Bei den Instrumentalisten entfalle819% der Lieblingsfachnennungen auf
das Fach Musik, womit es mit deutlichem Abstand alashaufigsten genannte Lieblings-
fach ist. Mit 4,8% der Nennungen nimmt Musik ben ddicht-Instrumentalisten den 8. Rang
ein und liegt somit im Mittelfeld der 14 meistgengmn Facher

Abb. 2:Lieblingsfacher

20%

15%

10%

5%

0%

H Instrumentalist B Nicht-Instrumentalist

AnmerkungenProzentsatz der Fachnennungen, differenziert frssthumentalistN = 465) und
Nicht-Instrumentalis{N = 262)

Die Abbildung zeigt, dass Instrumentalisten undhiiostrumentalisten nicht nur Mu-
sikdeutlich unterschiedlich bewerten, sondern abpbrt (Phi = 0,21, p<0,001) und Kunst
(Phi = 0,11, p<0,01), also diejenigen Féacher, the &lahe zu Freizeitaktivitaten haben. Es
ist bekannt, dass sich Jugendliche im Zuge ihreeréssenprofilierung (vgl. Todt 2000;
Moller 2008) zumeiseiner der Alltagsdomanen Sport, Musik, Kunst zuwended sith
selten zu gleich fir eine der anderen interessiddas konnte bedeuten, dass sich in den
Lieblingsfachern (=Fachinteresse) das aufRerscheliSachinteresse widerspiegelt; somit in
Sport, Musik, Kunst Sach- und Fachinteresse nalena@aderliegen. Da die Umgangswei-
sen mit Musik im Unterricht h&dufig den musikalisoh&lltagspraxen (Musizieren, Musikho-
ren...) gleichen, kann sich das Interesse am Fachtéziaus bereits vorhandenen Interessen
ergeben als in anderen Fachern, die unterrichtessydisch allein die Wissenschaftsdisziplin
abbilden und lediglich auf der Gegenstandsebenglliagserfahrungen anknipfen kdnnen.
Allerdings kann es durch diese Néhe auch zu Kaeflikommen, wenn z.B. die im Alltag
entwickelten Umgangsformen mit Musik in ein Spargauerhaltnis mit den unterrichtli-
chen Zugéngen treten oder Jugendliche nicht irgenéssind, Alltagspraxen in Unterrichts-
praxen zu Uberfihren. Diesen Zusammenhang gilt @& Auswertung weiter zu tberpri-
fen.

Bei den wenig préaferierten Fachern, die der sprefodah Einfachheit halber im Folgenden
.Negativfacher* genannt werden, zeigt sich Musilder Instrumentalisten-Gruppe erst auf
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dem 15. Platz: Nur 2,2% nennen Musik als Negathifd®ei den Nicht-Instrumentalisten
sind es 6,6%, sodass sich das Fach auf dem 7, Blsdzwiederum in der Mitte anlagert.

Abb. 3:Wenig gemochte Facher (,Negativfacher")

15% 1 ],5&3

10% 51 46 6,6
45", 4,2 }
5% ! l
e '\\:‘\Q’ \(‘\@' ‘%e’ %(\:\\ ,00 0(‘ él\(‘ (\‘;‘ \%' "*
o & & % F @ K W O
N S ¥ @ v € 3

H Instrumentalisten M Nicht-Instrumentalisten

AnmerkungenProzentsatz der Fachnennungen, differenziert hasthumentalistN = 465) und
Nicht-Instrumentalis{N = 262)

Das Ergebnis fallt spiegelbildlich zur Lieblingsfdi@age aus. Ein Vergleich der Abbil-
dungen 2 und 3 zeigt, dass das nicht fur alle Faabhést (z.B. fur Mathematik, das bei den
Negativfachern auf Platz 1 liegt, zugleich aberunten Lieblingsfachern mit Rang 3 auch
einen vorderen Platz einnimmt). Musik, so lassh $esthalten, polarisiert unter den Instru-
mentalisten nicht, denn 50,8% der Instrumentaligtdrien es zu ihren Lieblingsfachern, nur
5,4% nennen es als Negativfach. Fur die Nicht-lmsantalisten spielt das Fach keine expo-
nierte Rolle: 14,9% nennen es als Lieblingsfachd%6 als Negativfach. Anders ausge-
drickt: Uber 80% der Nicht-Instrumentalisten besicktigen Musik weder bei den ge-
mochten noch bei den wenig gemochten Fachern.

Tab.2:Beriicksichtigung des Faches Musik unter den Ligblinind Negativfachern

Nicht-Instrumentalist Instrumentalist

N Prozent N Prozent
Lieblingsfach ja 39 14,9% 236 50,8%
Musik nein 223 85,1% 229 49,2%
Negativfach ja 43 16,4% 25 5,4%
Musik nein 219 83,6% 440 94,6%

3.2 Alterseffekte

Eine Uberproportional hohe Anzahl von Negativnemgam springt in der Gruppe der
5./6.-Klassler ins Auge: 19,4% der Jugendlicheseali&lassenstufen nennen das Fach Mu-
sik explizit als ,Negativfach”, wohingegen der Peotsatz in der Gesamtstichprobe bei le-
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diglich 9,5%, in der Sekundarstufe | bei 10,9% tli#er hohe Grad an Ablehnung bei den
Funf- und Sechstklasslern ist zu einem Teil duras MerkmaNicht-Instrumentalisbeein-
flusst, da in dieser Klassenstufe der héchste AateiNicht-Instrumentalisten vorzufinden
ist (vgl. Tab. 1). Dennoch klart der hohere Progatat von Nicht-Instrumentalisten die ver-
gleichsweise negative Einstellung nicht vollstandig, wie Abb. 4bereits auf den ersten
Blick veranschaulicht: Nicht nur die Nicht-Instrumalisten, sondern auch die Instrumenta-
listen nennen Musik haufiger als Negativfach aks elntsprechenden Gruppen der anderen
Klassenstufen.

Abb. 4:Bericksichtigung des Faches Musik unter den Ligblimnd Negativfachern (klassenstu-
fenbezogen)

o e 2ol 177"
80% 49 303 42,3 37 536 :
60% - | |
40% -— 83 RN ;) ) R 78,4
20% - [okd 222 52,9

0% - - T T T -
| NI | NI I NI
5./6.Klasse 7./8.Klasse 9./10.Klasse
Enichtgenannt M Negativfach  Lieblingsfach

AnmerkungenProzentsatz der Nennungen innerhalb der Klassemstuid der Gruppelmstru-
mentalist(= 1) und Nicht-Instrumentalis{= NI); 5./6. Klasse: N = 186; 7./8. Klasse: N =520
9./10. Klasse: N = 149

Die in der Gegenuberstellung bereits sichtbare &mtellung der unteren Klassenstufe bes-
tatigt sich rechnerisch. Sowohl Jugendliche aus @eentierungsstufe als auch Nicht-
Instrumentalisten geben Musik mit einer hoheren Mkeinlichkeit als Negativfach an.

Tab. 3:Musik als Negativfach (binare logistische Regressio

AV Pradiktoren B SE (b) Exp (b)
Musik Nicht-Instrumentalist 1.157 .300 3.180
als Negativfach Orientierungsstufe 1.127 .291 3.086

Pseudo R(Nagelkerke): . 125

Anmerkungenb = logistischer Regressionskoeffizient; SW (b)tar@ardfehler von b; Exp(b) =
Exponent von b+ p<0,001 Referenzkategorien: Nicht-Instrumentalist = 1; @tierungsstufe =
1; N = 540 (Sekundarstufe 1)

° Da die Wabhlfreiheit in der Oberstufe zunimmt, sitadurch die Einstellung zu den Fachern @ndern
durfte, werden fur die altersbezogene Auswertuntiehst die Antworten aus der Sekundarstufe |
miteinander verglichen.
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Insgesamt zeigt sich in der 5./6. Klasse ein bes@sdAntwortverhalten: Das Fach Mu-
sik wird haufiger als in den anderen Klassenstef@mweder als Lieblingsfach oder als Nega-
tivfach genannt. Anders formuliert: Es taucht sedtein keinerder beiden Kategorien auf:
51,1% der jungsten Befragten beriicksichtigen dat Bai der Frage nach dem Lieblings-
oder dem Negativfach. In der 7./8. Klassenstufehtliusik hingegen nur in 34,6% der
Nennungen auf, in der 9./10. Stufe in 46,3% demanten.

Worin kénnte dieses Antwortverhalten begriindetdi€d) Eine Erklarung kénnte sein,
dass das Fach Musik fir die Jingeren prasentdtdstteht verpflichtend auf den Stundenta-
feln und pragt somit den Schulalltag real. Da Musiklen folgenden Jahrgangsstufen durch
epochalen Unterricht sowie Wahlmdglichkeiten nishitgegenwartig ist, verliert es fur viele
Jugendliche auch an Relevanz. Den éalteren Schi@rimnd Schilern ist das Fach zum
Zeitpunkt der Befragung wahrscheinlich wenig présda es bei Vielen nicht Element des
Stundenplans ist. Die Hypothese, dass die PrasemFaches im Schulalltag eine Auswir-
kung auf das Antwortverhalten ,Negativfacher* hatisomit die Daten der jingsten Grup-
pe bedingt, lasst sich Uber die folgenden Ergebrss#tzen: Wahrend sich die Befragten in
unserem Fragebogen bei den Itdoeblingsfacherund Negativfachemicht zwingend zum
Musikunterricht positionieren mussten (offene Nergen), gibt es andere Fragen, die eine
explizite Bewertung des Faches Musik erfordertesi: desen Fragen existieren keine Un-
terschiede zwischen den Schilerinnen und SchilerrKthssen 5 und 6 und den é&lteren
Jahrgangen. So etwa in d@ewertungdes Unterrichts durch die Jugendlichen einerseits (
(533) = 1.22, p = 0,225) und in den Antworten aigf BrageMacht Musikunterricht Spal3
andererseits (t (536) = 1.44, p = 0,151).

Abb. 5:Beurteilung des Musikunterrichts

6
5
4
3,10 3,35

3 2,71 T I

2,18 2,24 | 2,21
N B
l . .

5./6.Klasse 7./8.Klasse 9./10.Klasse

B Instrumentalist ® Nicht-Instrumentalist

AnmerkungenMittelwerte (6er-Skala, 1 = sehr gut, 6 = sehrecht); 5./6. Klasse: N = 186; 7./8.
Klasse: N = 205; 9./10. Klasse: N = 149

1% Musikunterricht macht Spaiind Bewertung des Musikunterrichksrrelieren positiv miteinander
(r =0,62; p<0,001). Gleiches gilt flireblingsfachundBewertungCramers V = 0,52; p<0,001).
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Abb. 6:Musikunterricht macht Spal3
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AnmerkungenProzentsatz der Nennungen innerhalb der Klassemstuid der Gruppelmstru-
mentalist(= 1) und Nicht-Instrumentalis{= NI); 5./6. Klasse: N = 186; 7./8. Klasse: N =520
9./10. Klasse: N = 149

Anders als noch in der Lieblingsfachfrage weiclg Aatwortverhalten der unteren Klassen-
stufe hier nun nicht mehr auffallig von den andefémssenstufen ab.In der 9./10. Klasse
beurteilen viele Nicht-Instrumentalisten das Falreschlecht, obwohl sie es nicht explizit
unter den Negativfachern auffihrten. Am Ende dé&wu8earstufe | durfte sich fur viele der
Wunsch manifestieren, das Fach in der Oberstufevedtzlen. Die Daten der qualitativen
Erhebung bieten Anlass zu der Annahme, dass Miifels-Musikunterricht h&ufig als unatt-
raktiv erlebt wird. In Interviews wurden Schileramund Schulern der 11. Jahrgangsstufe
gebeten, auf ihren Musikunterricht zurtickzublickemd ihre Zufriedenheit anhand einer
Verlaufskurve zu verdeutlichen. Die folgende Kuistetypisch, denn sie steigt wie auch die
anderen ,Zufriedenheitskurven* der Befragten zuefBtufe hin wieder an:

Abb. 7:Zufriedenheit mit dem Musikunterricht (Retrospekmschéatzung)

I ie .Zufri im Verlauf der musikalischen S bahn*

Zufriedenheit

S" 10 .
Schuljahr
AnmerkungerBenjamirt?, Grundkurs 11, Einzelinterview 23

' Eine Varianzanalyse zeigt, dass das Merkmal ,@igeimgsstufe” (F=0.97, p=0.33), anders als
.Instrumentalist’ (F=59.8, p<0,001), keinen Einkusuf die Zielvariable ,Spal3* hat.

12 Die Namen der Schiilerinnen und Schiiler sind edanBieses Verfahren wurde einer Nummerie-
rung vorgezogen, um das Geschlecht erkennbar #enhal
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Der Schuler beschreibt seine grofRe Motivation &m dusikunterricht der Grundschule —
inklusive freiwilliger Teilnahme am Chor. Nach de®ehulwechsel zum Gymnasium liel3
seine Begeisterung schlagartig nach, das Fachegsierte ihn nicht mehr, da seine Lehre-
rinnen und Lehrer vornehmlich die Instrumentalisiemien Unterricht einbezogéhDiese
erstmals erlebte Differenzierung intensivierte diashBenjamin Uber den gesamten Zeitraum
der Mittelstufe und erfuhr erstmals im Jahrgangvdder eine Kompensatidfi.Neben der
Heterogenitat der Voraussetzungen werden in demvieivs weitere Grinde fur die Unbe-
liebtheit des Faches in der Mittelstufenzeit gemann

- mangelnde Kontinuitéat (keine erkennbare inhaltli@tauktur, epochaler Unterricht,

haufiger Lehrerwechsel),

- fehlender Kompetenzzuwachs,

- zu ,kindliche" Inhalte,

- mangelnde Fachkompetenz der Lehrkréfte.

Stellvertretend fir ahnliche AuRerungen sei hies ainer Gruppendiskussion mit Elft-
klasslern zitiert:

Also ich hatte das Gefuhl, dass in der Mittelstafanche Lehrer den Unterricht nicht
durchgekriegt haben und dass es sehr unterschiedhe, was die Klassen (...) so ge-
macht haben (...) und jeder hatte unterschiedlithiessen und ist in die 11gekommen,
und dann wurde von jedem auf einmal alles verlabgs fand ich sehr schwierig, also in
der Mittelstufe wurde, glaub ich, nicht alles duyehommen und die Lehrer haben auch
manche Sachen weggelassen und ... das war irgendiieisterschiedlich. ((Mitschiler
bestétigen)) Ich fand's komisch, dass die zehnteEsdeén komplett andere Sachen ge-
macht haben, obwohl das ja immer derselbe Lehiptaf(Mitschiler bestatigen)) (Vera,
Grundkurs 11, Gruppendiskussion 1)

13 Obwohl die Instrumentalisten laut Zahlenlage adener sind, nehmen auch sie den Aspekt der
heteronomen Ausgangslage wahr und machen ihn inrderviews fur die mangelnde Qualitat des
Musikunterrichts verantwortlich. In ihrer Wahrnehmguorientieren sich die Lehrerinnen und Lehrer
zu stark an den Nicht-Instrumentalisten. Musikuidbt scheint in seinem Bemuihen, der Heteroge-
nitdt Rechnung zu tragen, beiden Gruppen nichtchéemi werden.

In den Interviews begriiRen mehrere Nicht-Instrumlesten die systematische Wiederholungspha-
se zu Beginn der Oberstufe, die im Sinne einer ktlusoretischen und musikhistorischen Wissen-
schaftspropadeutik angelegt zu sein scheint. Denteben sie eine Form des Musikunterrichts, den
sie in der Mittelstufe vermissten. Zugleich staiith aufgrund eigener Defizite und groRRer Leis-
tungsheterogenitat, so die Einschatzung der Befregglbst, bald wieder Erniichterung ein.

16



3.3 Geschlechtsbezogene Aspekte

Uber das ItenBewertungzeigt sich neben dem Pradiklastrumentalisein Einfluss des
Geschlechts auf die Einstellung zum Musikunterritint Mittel ,benoten” die Madchen den
Musikunterricht mit 2.37 (SD = 1,1), die Jungen &8 (SD = 1,3) — ein statistisch bedeut-
samer Unterschied (t (687) = 2,3, p<0,05). Ahnl&chkeigt sich bei den Lieblingsfachern:
Wahrend bei 44,2% aller Madchen Musik ein Lieblfagh ist, haben nur 30,2% der Jungen
diese Fachpraferenz. Musikunterricht macht 13%Jdegen gegenuber 9,8% der Madchen
keinenSpal3.

Das geschlechtsspezifische Antwortverhalten wirdhnauffalliger, wenn man die Lieb-
lingsfachnennungen getrennt fur Instrumentalistad Nicht-Instrumentalisten betrachtet:
Wahrend nur knapp 7,1% der mannlichen Nicht-Inseutalisten Musik als Lieblingsfach
nennen, liegt der Anteil bei den nicht musizierandiéddchen mit 23,8% signifikant ho-
her(Chf = 14.27; df = 1; p<0,001).Diese Zahlen, wie auighEtgebnisse von Hannover und
Kessels (2003) (vgl. theoretischer Hintergrundyele nahe, Musikunterricht tatsachlich als
eine ,Madchendomane” zu bezeichnen. Allerdingsfges zu kurz, immer nutie Jungen
und die Madchen zu betrachten. In einer bereits pilotiefelgestudie wird untersucht, ob
es nicht viel mehr das Geschlechtsrollen-Selbs#phnist, das so genannte ,psychologische
Geschlecht”, das einen Einfluss auf fachbezogenst&lung hat. So lautet eine noch zu
Uberprifende Hypothese, dass Menschen mit einearhAbspragung expressiver Merkmale
eine positivere Haltung zum Musikunterricht hab&nRersonen mit instrumentellen Eigen-
schaften.

Ein Grund fur die Zurickhaltung der (nicht musieieden) Jungen kénnte sein, dass es
zu einem Spannungsverhéltnis zwischen (feminineathifage und dem typisierten Ge-
schlechtsrollen-Selbstbild vieler Jungen kommt (Wgkoretischen Hintergrund, S. 3-4). Da
sich die Funft- und Sechst-Klassler hinsichtlichr @twicklung des Geschlechtsrollen-
Selbstbilds in einer zentralen Phase befindemsisticht verwunderlich, dass die Einstellun-
gen von Madchen und Jungen in dieser Altersstusernmers weit auseinanderfallen: Nur
5,4% der mannlichen Nicht-Instrumentalisten dieAttars nennen Musik als Lieblingsfach,
hingegen 29% der weiblichen Nicht-Instrumentalisteh® = 9,41; df = 1; p<0,01). Dass
Geschlechtstypisierungen auf die Einstellung zwemairFach zuriickwirken kénnten, lasst
sich weiter untermauern, wenn man betrachtet, veelRélevanz die Schiler dem Fach Mu-
sik zuschreiben: Mehr als 64,6% der Jungen deremtaltersstufe glauben, dass der Mu-
sikunterricht auch fir ihre Freunde unwichtig Kiir die Peergruppen-Bindung als altersty-
pische Entwicklungsaufgabe hat das normativ-soXalestrukt der Geschlechtstypik gera-
de fUr Jungen eine wichtige Funktion. Sie wollerdiesem Alter auf keinen Fall als weib-
lich attribuiert werden — eine Wertschatzung desiklunterrichts scheint diese ,,Gefahr" zu
bergen (vgl. Abb. 8).
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Abb. 8:Einschéatzung der Wichtigkeit des MusikunterriclitsHreunde
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Anmerkungen.Prozentuale Verteilung auf Antwortkategorien inradioh der Variable ,Ge-
schlecht*; 5./6. Klasse: N = 143 (61 w/82 m)

Auch die Differenz der Mittelwerte bestatigt dersgaechtsspezifischen Unterschied (t
(141) = 2,64, p<0,01). In den weiteren Daten zarade des Musikunterrichts lasst sich die
Tendenz erkennen, dass viele Jungen den Musikiahieabqualifizieren. Auf die Frage, ob
Musikunterricht anspruchsvoll sei, antworten 25,dé6 Jungen ,Nein®, hingegen nur 15%
der Madcher?®> Dass Musikunterricht ,hilfreich fiir den Alltag” sebestreiten 45,7% der
Jungen — gegeniber 30% der Madchen. Diese Untedslnwischen den Geschlechtern,
auch wenn sie statistisch nicht mehr signifikantl[Ch? = 5, df = 2, p = 0,08), verweisen
auf das Geschlechtsrollen-Selbstbild, denn Phanenia als nicht typisch fur das eigene
Geschlecht angesehen werden, kdnnen in diesemrAlteschwerlich als anspruchsvoll oder
wichtig eingestuft werden. Rustemeyer berichtet &indere Facher vergleichbare ge-
schlechtsspezifische Abqualifizierungen. (vgl. Rustyer 1999, 198)

3.4 Unterrichtsinhalte

Bleiben wir unter der Uberschrift ,Unterrichtsintel! zunachst noch bei einer ge-
schlechtsspezifischen Analyse: Es ist die GruppeMialchen, die sich eine haufigere Be-
ricksichtigung korperorientierter und expressivendangsweisen wie Singen(t (717) = 8,1,
p<0,001) und vor allem Tanzen (t (711) = 11,2, p8Q) winscht und sich damit von den
Jungen abgrenzt. Hingegen ist die die haufigerddziehung des Computers ein Jungen-
wunsch (t (709) = 3,8, p<0,001). Weitere, stati$tisignifikante Mittelwertunterschiede
zwischen den Geschlechtern bestehen fiir die Uditésinhalte ,Klassische Musik® ,Mu-
sik anderer Kulturkreise” und ,facheribergreifer®i®jekte”, deren Berlcksichtigung stér-

!5 Die gewahlten Skalen erweisen sich fiir eine diffigierte Auswertung als ungiinstig, da sie ledig-
lich dreistufig sind. Hier sei noch einmal auf déntstehungskontext des Fragebogens (Lehrfor-
schungsseminar!) verwiesen. Fir weitere Untersugdnirwird auf erprobte Erhebungsinstrumente
der Bildungsforschung zurtickzugreifen sein.

18 Klassische Musik* wird hier im alltagssprachlich&inne verwandt, da dies dem Begriffsver-
standnis von Jugendlichen entsprechen dirfte. Genigti der gesamte Bereich abendlandischer
Kunstmusik.
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ker von den Madchen als den Jungen gewiinscht Wikeklerum zeigt sich, dass die expres-
siven Facetten des Musikunterrichts nicht mit deiing¢hen der Jungen zusammenfallen.
Welche Inhalte bestimmen in der Wahrnehmung deerddigchen aber den real erlebten
Musikunterricht? Sind es die praktischen Zugange,expressiv-kreativen Momente oder
eher wissenschaftsorientierte Dimensionen? Auskleschatzungen der Jugendlichen, wie
haufig welche Inhalte in ihrem Musikunterricht thestisiert werdelY, ergeben sich fiir die

Sekundarstufe | und Il unterschiedliche Rangfolgen.

Abb. 9:Haufigkeit der Thematisierung von Unterrichtsinlealt

Sekundarstufe | Sekundarsiiufe
Computer I ) /) Tanzen | 2,76
Veranstaltungshesuche _ 2,66 Computer .' 2,7
Tanzen | 2,6 Musik anderer Kulturkreise S 2,42
Musik erfinden IEEEE—G—G——GGE ) S 1 Veranstaltungsbesuche — 2,39
Musik anderer Kulturkreise ._ 2,4 Populare Musik —— 2,33
Populare Musik E— 0,37 Musik erfinden — 2,27
Musikmachen — 1,94 Musikmachen }::: 2,07
Analyse E——— | 87 Singen [mmEmw 1,81
Musikgeschichte — 1,85 Biographik — 1,61
Biographik I 1,76 Klassische Musik s 1,51
Klassische Musik  m—"1,76 Musiktheorie s 1,51
Singen — 1,67 Musikgeschichte — 1,44
Horen M 16 Analyse — 1,42
Musiktheorie 1,43 Horen 1,33
1 1,5 2 25 3 1 15 2 25 3

AnmerkungenMittelwerte der VariablertWie oft behandelt Ihr die folgenden Inha({&stufige
Skala,1 = haufig, 2 = selten, 3 = nie). Sekund&dtuN = 540; Sekundarstufe II: N = 195

Im Erleben der Schilerinnen und Schiler der Sekstufe | beansprucht die Musiktheo-
rie viel Zeit, die Arbeit mit dem Computer bildeingegen eher die Ausnahme. In beiden
Stufen wird ,Klassische Musik® haufiger als Popeldvusik thematisiert. Die deutlichsten
Unterschiede zwischen den Sekundarstufen lasshrfigidnhalte mit musikhistorischer (t
(383) = 7,65, p<0,001) und musiktheoretischer 25§7= 7,72, p<0,001) Ausrichtung aus-
machen, die in der Oberstufe eine wichtigere Refilen als in den unteren Klassen des
Gymnasiums. Der Musikunterricht scheint in der Ghdge somit seiner wissenschaftspro-
padeutischen Funktion gerecht zu werden, musikisidleé Zugangsweisen allerdings eher
wenig zu bertcksichtigen. In beiden Stufen fihrestaiterische und bewegungsorientierte
Tatigkeiten genauso wie Aktivitaten, die die Klasgaenmergrenzen Uberschreiten eher ein
Schattendasein — so zumindest die Wahrnehmungudgndlichen. Diese Ergebnisse er-
staunen, da in den aktuellen musikdidaktischen Kptianen (Aufbauender Musikunter-

" Fachtermini wie z.B. ,Analyse wurden im Frageboghirch konkretisierende Beispiele erlautert.
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richt, erfahrungsorientierter Musikunterricht) wvaech Unterrichtsmodellen (Blaser-, Strei-
cherklassen...) der Fokus auf der Musikpraxis liegt.

Bleibt zu fragen, ob es einen Zusammenhang zwisdeernhaltlichen Ausrichtung des
Unterrichts und seiner Bewertung durch die Jugehdh gibt. Korrelationsberechnund&n
zeigen nur schwache Zusammenhange, die am detglictigr das Horen (r = 0,305,
p<0,001), das Musikmachen (r = 0,276, p<0,001) salein Facherlbergreifenden Musikun-
terricht (r = 0,233, p<0,001) ausfallen. Ein westgrkere Korrelationen zeigen sich durch
die Schichtung der Daten anhand der Variabtstrumentalist

Tab.4:Korrelation zwischen Haufigkeit der Behandlung Wwmterrichtsinhalten und Beurteilung
des Musikunterrichts

Nicht-Instrumentalisten Instrumentalisten
r N R N
Héren 376" 261 ,230” 457
Tanzen 281" 261 ,076 457
Musikmachen 260" 260 289" 458
Facherubergreifend 254" 258 218" 448
Musik erfinden 249" 259 144" 458
Populare Musik 2217 257 178" 454
Analyse 199" 258 224" 457

AnmerkungenHaufigkeit der Behandlung einzelner Unterrichtsilte: 3stufige Skala (1 = hau-
fig, 3 = nie); Bewertung: 6stufige Skala (1 = sght; 6 = sehr schlecht); r= Korrelation nach
Pearson, = p<0,001,” = p<0,01

Dass die starkste Korrelation fur den Bereich ,H8reesteht, ist interpretationsbeddrf-
tig. Wird ,H6ren” hier als Rezeption im Sinne ddéi&glichen Musikhorens verstanden oder
im musikdidaktischen Sinne als aktive Hoérerziehubg? hdufiges Musikhdren im Unter-
richt vor allem bei den Nicht-Instrumentalisten ipdsitiven Bewertungen des Musikunter-
richts zusammenféllt, also einer Gruppe, die densikunterricht eher kritisch gegenuber
steht, liel3e sich mutmalRen, dass die Jugendlicasretgenannte Begriffsverstadndnis ha-
ben. Allerdings geben weder die quantitativen ndieh qualitativen Daten weiteren Auf-
schluss dartber, sodass diese Ergebnisse hienvedietr interpretiert werden kénnen.

Der auffalligste Unterschied zwischen Instrumestah und Nicht-Instrumentalisten be-
steht hinsichtlich des Tanzens. Hier gibt es nuardes Nicht-Instrumentalisten einen Zu-
sammenhang zwischen der Prasenz dieser Umgangsweiseterricht und der Bewertung
des Fachs. Ahnlich sieht es mit dem Musikerfindes. &nsgesamt zeigt sich fir die Instru-
mentalisten die Tendenz, dass Musikunterricht mitsikwissenschaftlicher Ausrichtung
mit guten Bewertungen zusammenfallt.

18 Korreliert wird die Haufigkeit der Behandlung eétizer bestimmter Inhalte mit der Bewertung des
Unterrichts.
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Diese Zahlen sind ein weiterer Hinweis darauf, dagserunterrichtliche Erfahrungen mit
Musik eine Auswirkung auf Einstellungen zum Musitemicht haben. Sie kénnen aber
auch zeigen, dass eine starkere BertcksichtigungPapularer Musik nicht quasi automa-
tisch positivere Einstellungen generiert, wie Zickers Argumentation ja nahelegt: Jugend-
liche, die Unterricht erleben, in dem ,Klassischeidik" haufig behandelt wird, bewerten
den Musikunterricht im Schnitt mit 2,31 (SD = 1IN 314). Dem steht eine nur leicht posi-
tivere Bewertung des Musikunterrichts von 2,23 (SD,0, N = 88) gegentiber, wenn Popu-
lare Musik haufig im Unterricht erlebt wird. In werten Daten zeigt sich die Tendenz, dass
Jugendliche winschen, dass die von ihnen gern gehtirsik — gleich welchen Stils — Be-
ricksichtigung im Unterricht findet. Dies zeigtisibesonders deutlich in der negativen Kor-
relation zwischen der Praferenz fur ,Klassische iMiuand dem Wunsch, Populare Musik
haufiger im Unterricht zu behandeln (r = -0,2990j8901, N = 685). Da ,Klassische Musik"
in der Wahrnehmung der befragten Jugendlichen g&ufinterrichtsgegenstand ist als Po-
pulare Musik, Uberrascht es nicht, dass viele Eihstgsfragen zum Unterricht in einem
Zusammenhang mit der Nahe bzw. der Distanz zu gdaker Musik" stehen.

Abb. 10:Musikunterricht ist interessant

80%
60% 53

42 a1 |
40% m Klassikanhanger

23 24 ) _ )

20% | 17 Keine Klassikpraferenz
B

stimmt malso/malso  stimmtnicht

AnmerkungenProzentuale Verteilung auf Antwortkategorien inradiphder Variable ,Klassikpra-
ferenz®; N = 702 (227 = Klassikanhanger, 475 = kelflassikpraferenz); Mittelwertdifferenz
signifikant auf 1%-Niveau (t (426) = 4,5)

Abb. 11:Musikunterricht macht Spaf3
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Anmerkungenwie Abb. 10. Mittelwertdifferenz signifikant auf :¥iveau (t (389) = 2,6)
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Die Grundsatzfrage, ob Jugendliche ,ihre“ Musik z@agenstand des Unterrichts ma-
chen mdchten, wird in der Musikdidaktik bereitst €n 80er Jahren kontrovers diskutiert.
Aussagekraftige empirische Daten liegen allerdimight vor und auch unsere Studie kann
keine klaren Aussagen treffen. Dies dirfte damsamomenhangen, dass unter den Jugendli-
chen keine einheitliche Tendenz zur BeantwortungFdage vorzufinden ist. Die Erkennt-
nisse aus den Interviews und Gruppendiskussionagemin ihrer Heterogenitat mehr Auf-
schluss zu geben als die quantitativen Daten. plietotypische Argumentationsfiguren zu
der Frage, ob es sich positiv auf den Musikuntktrauswirkt, Populére Musik zu behan-
deln, mégen dies veranschaulichén:

Das war auch spannend, klar, tGber solche Musikndgn einfach zu sprechen, und ich
denk, das wirde auch viele interessieren, wie da&ntstanden ist, ich denk schon. (Lina,
Grundkurs 11, Einzelinterview 1)

Gesa: Ich find eigentlich generell mal ganz okagnw man so moderne Lieder nimmt,
also es ist schon okay, nur manche Sachen sindsshik und niveaulos, das brauch ich
nicht. Was ich auch nicht mag, wenn Lehrer sictstadlen: ,wir versuchen jetzt cool zu

sein und reden jetzt mal alle Uber Rap — das &b jaine tolle Jugendkultur!* Da denk ich
mir so: Nein, ich méchte mich jetzt nicht mit memé&ehrer tber so ein Thema unterhal-
ten, wenn es mich vielleicht noch interessiert,ree

Johannes: Ja, weil man einfach weil3, dass siegjjae Khnung davon haben, weil er ein-
fach nicht in dieser Generation integriert ist.

Gesa: Ja, eben. Da fuhlt man sich so veralbertid€d@®nauso mit ,wir analysieren jetzt
die Jugendsprache". Erwachsene versuchen jetdugendlichen mitzumachen. Das find
ich so lacherlich dieses ganze Getue. Damit kahnulmerhaupt nichts anfangen. Das
wurde ich Gberhaupt nicht ausstehen kénnen im Munséricht. (aus Gruppendiskussion
3)

Ne, glaub ich nicht, weil es so viel unterschidaidviusik... &h ...sachen gibt, die einen
interessieren. Dann interessiert den einen Metaindvirde das durchgenommen wer-
den, dann sitzt die Halfte der Klasse da und dsakpch nee”. Also ... (...) Dann lieber

etwas vorgesetzt bekommen, was man noch nie hater, was man so durchnehmen
muss, als das, was jeden einzelnen interessiaftdamn wird es schwierig, alle auf einen
Nenner zu bringen. (Lena, Grundkurs 11, Gruppendision 1)

Ah ich glaube, damit kann man nicht so viel anstgliwenn ich jetzt planet radio oder
you fm oder sowas hére und wir irgendwelche Stiake Britney Spears oder sowas
analysieren wirden, fand ich glaub ich nicht seregsant wie dieses Alte, weil da ist ja
immer noch so viel reingeschrieben und dann hiehmal ‘n Vorzeichen und dann ahm
da nochmal irgend ‘ne Bezeichnung und das findeeiglentlich spannender. (Verena,
Grundkurs 11, Einzelinterview 22)

¥ 1n den AuRerungen spiegeln sich nicht nur die Megen zu diesem Thema wider, sondern auch
die grundsétzlichen Vorstellungen von Lernen in$enule.
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Die Zusammenhé&nge zwischen aul3erunterrichtliche&ahiEmgen, Musikpraferenzen und
Winschen an den Unterricht sind komplex. Wie si&saben und welche Wirkrichtungen es
gibt, kann letztlich nur durch weitergehende gaéife Unterrichtsforschung beschrieben
werden.

4. Ausblick

Drei zentrale Ergebnisse der Studie sind:

1. Musikunterricht z&hlt keineswegs zu den unbelielfé&ohern. Er nimmt unter den
Lieblingsfachern eine Stellung im Mittelfeld einjrds auf der Zensurenskala mit ei-
nem ,Gut* bewertet und nur von wenigen JugendlichlBsnuninteressantes Fach ein-
gestuft. Nur gut 10% der Befragten sind der Meinuwass das Fach keinen Spald ma-
che.

2. Der wichtigste Pradiktor fur die Einstellung isedfariable ,Instrumentalist”. Die ak-
tiv Musizierenden stehen dem Fach deutlich positiegeniber. Fir viele von ihnen
ist Musik ein ,Lieblingsfach®.

3. Die inhaltliche Ausrichtung des Musikunterrichtseb#lusst nur zu einem Teil das
Verhéltnis zum Fach. Starkeren Einfluss haben (melex Variablen ,Instrumenta-
list*) das Geschlecht und die individuellen Musifarenzen.

Diese Ergebnisse geben Anlass zu weiterer, det@dserempirischer Forschung. Musik-
padagogische Unterrichtsforschung muss nach Zusahingen zwischen der Einstellung
von Jugendlichen zum Musikunterricht und der Augriag des jeweiligen Musikunterrichts
suchen; sie muss theoretische Modelle entwickemRalevanz auf3erunterrichtlicher Be-
schaftigung mit Musik fur den Unterricht; und sefflich muss sie nach dem Einfluss per-
sonlicher Variablen wie etwa dem Geschlecht und tieminbezogenen Selbstkonzept fragen.
Unter Nutzung erprobter Erhebungsinstrumente ausiteemeinen Bildungsforschung so-
wie aus der Padagogischen Psychologie gilt es idiediskutierten Erklarungsansatze zu
vertiefen. So mussen etwa Daten erhoben werdendenrmZusammenhang zwischen ge-
schlechtstypisiertem Denken und der Einstellung &lusikunterricht zu erfassen. Gleiches
gilt fur das musikbezogene Fach- und Sachinteresage das musikalische Selbstkonzept.
Nicht zuletzt missen Inhalte und Umgangsweisenhgsrrichts fir eine Befragung weiter
spezifiziert werden. Eine entsprechende, grof3 agtelUntersuchung ist am Institut fur
Musik der Universitat Kassel in Vorbereitung.
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