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Beobachtung individuellen Nachdenkens — eine Unmdglichkeit?

Eine systemtheoretische Herangehensweise fir die Auswertung von Inter-
views in empirischer musikpadagogischer Forschung

Verena Wied

Abstract

Bei der Auswertung von Interviews stellt sich mitunter die Frage, inwieweit diese das Den-
ken der Befragten abbilden. Ausgehend von der Systemtheorie Niklas Luhmanns und der
systemtheoretisch informierten Hermeneutik Armin Nassehis versucht der Beitrag einen
neuen Blick auf die Auswertung von Interviews innerhalb der Musikpddagogik zu werfen.
Dabei wird er zu dem Ergebnis kommen, dass allein die Kommunikation, welche einen
selbstreferentiellen Prozess darstellt, beobachtbar ist und Interviewtexte weder den zugrun-
deliegenden Menschen abbilden, noch auf ihn zuriickgerechnet werde konnen. Nur die in
den Texten konstituierten Personen sind beobachtbar und damit fiir eine musikpddagogische
Forschung relevant.

Schlagworter: Beobachtung; Interview; Qualitative Forschung; Systemtheorie

Summary

Recently music educationists have paid a great deal of attention in their empirical research to
music teachers’ individual ways of thinking and their subjective experience. Why do teach-
ers act in specific ways, how do they think and which points do they take into consideration
concerning a particular topic? Interviewing them is the way to answer these questions, as a
person’s motivation and thoughts can only be found out about in direct conversation. How-
ever, what is the actual meaning of the interviewees™ answers? Do they in fact reflect the
interviewees' way of thinking? Or do they merely describe specific situations and can there-
fore not be used as a general reference? So the question to deal with when assessing inter-
views is to what extent interview answers in fact represent the interviewees' way of thinking,
or whether interviews merely give empirical researchers a pretense of being close to reality
(Nassehi, Saake 2002, p. 68).

The author views the practice of interview assessment within the field of music education
from a new angle, applying Niklas Luhmann's systems theory and Armin Nassehi's systems-
theory-related hermeneutics. She deals with the questions of what can be found out by quali-
tative assessment of interview transcripts and which consequences the result has for empiri-
cal interview-based research in the field of music education. For this purpose, the author (1.)
describes several assumptions and concepts of Niklas Luhmann's systems theory, (2.) illus-
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trates how they affect the assessment of interview data, using Armin Nassehi's systems-
theory-related hermeneutics and (3.) discusses the contingency of observations using meth-
odological remarks from the field of biography research. The result is that solely communi-
cation itself (which is a self-referential process) can be observed, and that interview texts
neither represent the individuals they come from nor can the interviewees be identified ac-
cording to what they said in any way. Only the persons constituted by the very text can be
observed and are therefore relevant to music-educational research. How this affects scientific
research and what it does to the results is discussed subsequently (4.). Finally (5.) the author
outlines the next steps of her research project.

Keywords: observation; interview; quality research; systems theory

1 Einleitung

In letzter Zeit sind das individuelle Nachdenken und die subjektiven Erfahrungen von Mu-
siklehrerinnen und Musiklehrern in den Fokus empirischer musikpiddagogischer Forschung
geriickt." Warum handeln Lehrerinnen und Lehrer auf eine bestimmte Weise, wie denken sie
oder welche Uberlegungen stellen sie zu einem bestimmten Thema an? Der Zugang dazu ist
das Interview, da sich Beweggriinde und Gedanken von Personen nur liber Gespriache mit
genau diesen Personen in Erfahrung bringen lassen.” Doch worauf konnen die erzihlten Er-
fahrungen und Zusammenhénge zuriickgefiihrt werden? Spiegeln sie tatsdchlich das Denken
der Befragten? Oder sind es lediglich situative Erzdhlungen mit bedingter Aussagefahigkeit?
Mit der Auswertung von Interviews jedenfalls verbindet sich die Hoffnung, zu einer »Erwei-
terung der Perspektive« (Niessen 2006, S. 331) tiber Unterricht zu gelangen.

In dem folgenden Beitrag wird aus systemtheoretischer Perspektive den Fragen nachge-
gangen, was sich durch die qualitative Auswertung von Interviewtranskripten erforschen
lasst und welche Konsequenzen sich dadurch fiir eine empirische musikpadagogische For-
schung, die auf Interviews als Datengrundlage basiert, ergeben. Hierzu werden (1.) einige
Annahmen und Begriffe der Systemtheorie nach Niklas Luhmann dargestellt, (2.) mithilfe

" Die folgende Aufzihlung ist nur eine Auswahl an Studien, die die Reflexionen von Musiklehre-

rinnen und Musiklehrer in das Zentrum des Forschungsinteresses stellen: Gembris 1991; Pfeiffer
1994; Grimmer 1999; Hansmann 2001; Niessen 2006; oder auch: Jiinger 2007. Auch in vielen
laufenden Forschungsprojekten wird die Perspektive von Musiklehrerinnen und Musiklehrern als
Untersuchungsgegenstand gewahlt.

Die Analyse individueller Erzahlungen zur Grundlage wissenschaftlicher Forschung zu machen,
ist nicht neu. In der Soziologie werden Erzéhlungen, in denen der einzelne sich selbst beobachtet,
seit ldngerem untersucht, wobei verschiedene Methodologien in ihrem Konkurrieren um Wirk-
lichkeitsnihe heftig diskutiert werden (vgl. Nassehi, Saake 2002, S. 68).



der systemtheoretisch informierten Hermeneutik nach Armin Nassehi die Auswirkungen fiir
die Auswertung von Interviewdaten gezeigt und (3.) iber methodologische Bemerkungen
aus der Biographieforschung die Kontingenz von Beobachtungen erortert. Ziel ist es darzu-
legen, dass individuelle Ansichten, die in einer kommunikativen Situation erzdhlt werden,
selektive, kontingente Zusammenhangsannahmen darstellen, die nicht auf die Psyche des
Erzéhlers zuriickgerechnet werden konnen. Nicht das Denken der Befragten, sondern nur die
Kommunikation dariiber 1isst sich beobachten. Welche Auswirkungen dies auf die wissen-
schaftliche Forschung und die Art der Ergebnisse hat, wird anschlieend (4.) dargelegt. Ab-
schlieBend (5.) wird ein kurzer Ausblick hinsichtlich des Forschungsprojekts gegeben.

2 Differenz zwischen psychischen und kommunikativen Systemen
Niklas Luhmanns Verstindnis eines Systems unterscheidet sich von einer traditionellen
Denkweise.” In seiner Systemtheorie produzieren und reproduzieren Systeme »die Elemente,
aus denen sie bestehen, durch die Elemente, aus denen sie bestehen« (Luhmann 1995, S. 56)
selbst, d.h. Systeme sind autopoietisch. Systeme hingegen, wie sie oft in einer traditionellen
Denkweise begriffen werden, bezeichnet Luhmann als Trivialmaschinen (z.B. eine Uhr).4
Zudem sind alle autopoietischen Systeme in sich geschlossen. Kein System aus der Umwelt
konne das jeweils andere produzieren.” Systeme operieren folglich jeweils in Differenz zu
threr Umwelt oder beobachten die System-/Umwelt-Differenz in Form von Selbst-
/Fremdreferenz.® Fiir Luhmann gibt es drei Haupttypen von Systemen: biologische, soziale
und psychische Systeme. Alle drei Systeme bestehen aus systemeigenen Operationen: Das
biologische lebt (der Magen der Schiilerin knurrt), das soziale kommuniziert (der Lehrer
sieht, dass die Schiilerin sich meldet) und das psychische denkt (»wann ist endlich Pau-
se?«).’

Da sowohl in Interviewsituationen als auch bei der Analyse von Transkripten vor allem
psychische und soziale Systeme eine Rolle spielen, mdchte ich auf die Geschlossenheit bzw.
die Kopplung dieser Systeme ndher eingehen. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass auf das
ungekldrte Verhdltnis »zwischen Gedanken und Sprache«, also auf eine Problematik um den

> Vgl. Luhmann 1984, S. 16.
4 Vgl. Luhmann, Lenzen 2002, S. 77.
> Vgl. Luhmann 1995, S. 271.

Zu der Darstellung, dass die Beobachtung selbst auch eine Operation ist, vgl. Luhmann 1995,
S.21.

7 Siehe hierzu Luhmann 1995, S. 12—54 oder auch Luhmann 1992a, S. 123.



»Prozess der Versprachlichung im Rahmen der Erhebung«®, in der musikpidagogischen For-
schung hingewiesen wird. Uber einen systemtheoretischen Ansatz ist das Verhiltnis insoweit
zu kldren, als dass durch die Differenzierung von psychischen und sozialen Systemen und
deren operationaler Geschlossenheit eine wie auch immer angenommene Homologie nicht
besteht. Es gibt weder zwischen den drei Systemtypen, noch zwischen einzelnen (psychi-
schen) Systemen einen unmittelbaren Kontakt. Gedanken schlieen nur an Gedanken an,
und zwar auch nur an die des eigenen Systems (sonst wire das ein telepathisches Phéno-
men):

Die Geschlossenheit richtet sich nicht nur gegen andersartige, sie richtet sich auch gegen
gleiche Systeme. Kein BewuBtsein hat einen direkten Umgang zu einem anderem Be-
wulltsein, denn das hiele: sich in dessen bewuBite Operationen bewullt einschalten zu
konnen. Gegeniiber anderem Bewultsein stehen einem BewuBtseinssystem nur zwei Ar-
ten von Operationen zur Verfiigung: Beobachtung und Teilnahme an Kommunikation
(Luhmann 1985, S. 404).

Das heif3t nicht, dass es keine Beziehungen zwischen Systemen und ihrer Umwelt gibt, »aber
diese Beziehungen liegen auf anderen Realitdtsebenen als die Autopoiesis selbst« (Luhmann
1985, S. 403). Eine dieser Realitdtsebenen ist die strukturelle Kopplung von Systemen, d.h.,
dass zwar die Systeme in sich operational geschlossen, aber zugleich aufeinander angewie-
sen sind. Denn es handelt sich bei autopoietischen Systemen zwar um autonome, jedoch
nicht um autarke Strukturen.’

Selbstverstindlich kann keine Kommunikation ohne beteiligte psychische Systeme zu-
stande kommen, aber die strukturelle Kopplung von Bewultsein und Kommunikation wi-
derspricht nicht dem Theorem der operativen Geschlossenheit beider sinnverarbeitender
Systemarten. Niemals kann Kommunikation an Gedanken anschlieBen, sondern aus-
schlieBlich an vorherige Kommunikation (Nassehi 1997b, S. 137).

Niessen 2006, S. 80. Aufgrund der im Text auch angesprochenen Erhebungssituation von Inter-
views sind die Begriffe »Sprache« und »Versprachlichung< hier innerhalb sozialer Systeme zu
denken.

Umweltvoraussetzung ist aber auch die Kopplung mit dem neurophysiologischen System des
eigenen Korpers, da ohne neurophysiologische Operationen weder psychische noch soziale Sys-
teme operieren konnten (vgl. Luhmann 1985, S. 421).



Das heif3t auch, dass allein das Bewusstsein etwas wahrnehmen kann,m und dass diese
Wahrnehmungen in dem jeweiligen psychischen System verbleiben. Wahrnehmungen kon-
nen in einem systemtheoretischen Kontext nicht in der Kommunikation vorkommen. » Aber
Berichte iber Wahrnehmungen sind moglich und Wahrnehmungen kénnen auf diese Weise,
ohne je Kommunikation werden zu konnen, Kommunikation stimulieren und ihr die Wahl
des einen oder anderen Themas nahelegen« (Luhmann 1995, S. 45). Jeglicher Bericht ist
Kommunikation, und diese kommt als solche zustande, weil psychische Systeme fiireinander
intransparent sind.'' Wiren sie es nicht, so briuchten wir keine Kommunikation.

3 Kommunikation als autopoietischer Prozess

In der Luhmannschen Systemtheorie meint »Verstehen« das Wahrnehmen einer Mitteilung,
in Luhmanns Worten die »Unterscheidung der Information von ihrer Mitteilung« (Luhmann
1984, S. 195), und schliet folglich ein umgangssprachliches »>richtiges< sowie >falsches«
Verstehen, also >Missverstehen, mit ein.'* Allein dieser Vorgang — und nicht die Explorati-
on von Psychischem — wird als Kommunikation bezeichnet. Wihrend die Selektion der In-
formation sowie die der Mitteilung beim Sender (Alter) liegt, so ist die Selektion des Verste-
hens ein Akt des Empfingers (Ego).

Durch das Medium der Sprache werden Bewusstsein und Kommunikation zwar gekop-
pelt, doch »die Dynamik der eigenen Gedanken« entspricht niemals »der Dynamik des
kommunikativen Geschehens« (Nassehi 1997b, S. 138). Jeder wird Situationen kennen, in
denen das eigene Bewusstsein mehr Gedanken in sich erzeugt, als man in Worte fassen
kann. Oft sagen wir etwas anderes, als wir denken, oder es emergiert in Kommunikation
Sinn, der so vorher noch nicht gedacht war."® Ein Gespréch kann kaum von einem Einzelnen

' Vgl. Luhmann 1995, S. 45. Herbert Bruhn hingegen weist darauf hin, dass Wahrnehmungsprozes-

se auf verschiedenen Ebenen stattfinden, die nicht alle bewusstseinsfahig sind. Erst Wahrneh-
mungsprozesse der obersten Ebene, unter die das >bewusste Erkennenc fillt, sind bewusstseins-
pflichtig (vgl. Bruhn 1995, Sp. 1120). Da Wahrnehmungen, die in der Kommunikation berichtet
werden, vorab immer auch »bewusst erkannt< werden miissen, seche ich hinsichtlich meiner For-
schung darin aber keine Schwierigkeiten.

" Vgl. Luhmann 1992b, S. 23.

Allerdings fasst Luhmann auch eine Art der Selbst- und Fremdbeobachtung unter dem Begriff
»Verstehen«. Nassehi unterscheidet deshalb den Verstehensbegriff in operatives und beobachten-
des Verstehen (vgl. dazu Nassehi 1997b, S. 137-144). Oben wurde das operative Verstehen er-
klart.

3 Vgl. Luhmann 1992b, S. 27.



vollends gesteuert oder auf ihn zuriickgerechnet werden,'* denn »jede Reduktion kommuni-
zierter Sachverhalte auf die Intentionalitdt des Sprechers wiirde behaupten, Kommunikatio-
nen seien bewullt geplante, willentlich produzierte und dem Sprecher vollstindig transparen-
te und von ihm hervorgebrachte Prozesse« (Nassehi 1997b, S. 146). Aus diesem Grund wird
Kommunikation als autopoietischer Prozess bezeichnet.'

Problematisch ist auch, dass in Gesprichssituationen im Allgemeinen nur direkte AuBe-
rungen beobachtet werden, wobei bestéitigende Gesten oder nur gedachte (und somit nicht
sichtbare) Zustimmungen sich nur schwer oder gar nicht erfassen lassen. Weder die Informa-
tionen, die einer Kommunikation zugrunde liegen, noch die an ihr beteiligten Individuen
konnen daher Gegenstand einer Untersuchung sein. Auf die Problematik der Reduktion des
Sprechenden auf seine AuBerungen reagiert Luhmann mit dem Konstrukt der >Person«. Per-
sonen bezeichnen die Einheiten, die in der Kommunikation in Bezug auf psychische Syste-
me konstruiert werden,'® und sind somit »Adressen, Zurechnungspunkte, oft auch Erklérun-
gen fiir Merkwiirdigkeiten im Verlauf von Kommunikation«.'”

Doch was kann iiberhaupt untersucht werden, wenn weder die psychischen Systeme der
Sprechenden noch Menschen beobachtbar sind? Da ein Interviewtext nichts anderes darstellt
als eine >verschriftlichte Kommunikation<'®, kann man durch den Text die Sprecherin oder
den Sprecher auch nur als eine Person erfahren, die individuelle Ansichten, Theorien und
diese oder jene Eigenschaften hat. Erlebte Erfahrungen noch die dariiber stattfindende ge-
genwértige Reflexion eines psychischen Systems sind nicht beobachtbar. Allein der Text
und die daraus konstruierbaren Personen stehen einer Interpretation zur Verfiigung.'’

' Vgl. Nassehi 1997b, S. 138.

' Vgl. Luhmann 1984, S. 198 oder auch Luhmann 1995, S. 116.
' Vgl. Luhmann 1992b, S. 33 oder auch Luhmann 1984, S. 155.
7" Luhmann 2002, S. 30.

'8 Natiirlich sei hier darauf hingewiesen, dass die Transkripte selbst eine Interpretation darstellen,

und somit sind transkribierte Interviews »Texte iiber andere Texte, die kommunikativ erzeugt
wurden und die vieldeutig sind« (Reh 2001, S. 42).

—_

? »Wird der Text aufgrund der selbstreferentiellen Dynamik sozialer Kommunikation als das aus-

schlieBliche Subjekt seiner selbst behandelt, kann in diesem Sinne nicht mehr von Menschen als
den Subjekten der Kommunikation gesprochen werden« (Nassehi 1997a, S. 59, Herv.i.O.).



4 Kontingenz von Beobachtungen

Der Text konstituiert jedoch nicht nur eine Person. Je nachdem mit welchem Interesse oder
welchen Fragestellungen man den Text liest, ergeben sich andere Personen,”’ die nicht not-
wendigerweise so, aber eben auch nicht aus Zufall so konstituiert werden. »Dieses >auch
anders moglich sein< bezeichnen wir mit dem traditionsreichen Terminus der Kontingenz«
(Luhmann 1984, S. 47). Kontingenz tritt aber nicht nur in diesem Zusammenhang auf. Auf
Fragen in Interviews (und auch sonst) stehen einem mehrere Moglichkeiten der Antwort
offen. Welche Antwortmoglichkeit man wahlt, ist fiir den Verlauf des Interviews und die
Interpretation durchaus entscheidend. Ob man sich dabei bewusst fiir eine Moglichkeit ent-
scheidet oder aus der Menge kontingenter Antworten unbewusst eine auswihlt, bleibt dem
Gegeniiber verschlossen — er kann hochstens Vermutungen dariiber anstellen. Selbst wenn er
die Entscheidung hierzu kommunikativ hinterfragt, hat man wieder (bewusst oder unbe-
wusst) die Wahl zwischen mehreren Antwortmoéglichkeiten. Dieser Kreis ist letztendlich
nicht zu schlieBen. Festzuhalten bleibt: »Der Umgang mit Kontingenz steht am Anfang aller
Unterscheidungen, die die Interviewpartner einfithren« (Nassehi, Saake 2002, S. 8§3).

Blende man die Kontingenz durch Einfithrung methodologischer Regeln bei der Interpre-
tation des Datenmaterials allerdings aus, um die Orientierung nicht zu verlieren, verspiele
man damit die Sicht auf das anders Miigliche.21 Eine solch regelgeleitete Invisibilisierung
von Kontingenz suche »allzu sehr nach einer beobachterunabhingigen Realitit« (Nassehi,
Saake 2002, S. 68). Auf die Abhédngigkeit der Beobachterposition einerseits sowie auf die
Kontingenz von Berichten hinsichtlich Selbstidentifikationen andererseits wird in der quali-
tativen Biographieforschung insbesondere durch die dort diskutierten Begriffe »Lebenslauf«
und >Biographie< und der damit zusammenhidngenden Homologieunterstellung zwischen
Erlebtem und Erzdhltem verwiesen.”” Hier wird darauf aufmerksam gemacht, dass vergan-
gene Ereignisse und biographische Selbstbeschreibungen interpretativ sowie situationsab-
hingig ausgewéhlt und »in der jeweiligen Reflexionsgegenwart zu einem biographischen
Text, zu einer Realitat eigener Art verdichtet« (Nassehi 1995, S. 34, Herv.i.O.) werden. Das
erzdhlte Leben stellt deshalb nicht das Leben als solches oder als ein vergegenwirtigtes Ge-
schehen dar, sondern als ein Geschehen, welches nur gegenwiértig der Vergangenheit erin-
nern kann. Schon allein das Nachdenken iiber die eigene Vergangenheit ist eine Selektion,

% Vgl. Nassehi 1995, S. 357.
21 Vgl. Nassehi, Saake 2002, S. 80.

2 Vgl. Hahn 1988; Nassehi 1995, dort insbesondere, S. 10—69; Nassehi 1996, S. 167-186; Reh
2001, S. 29-49; Wohlrab-Sahr 1999, S. 483-494. Auch Anne Niessen weist auf Ergebnisse der
Biographieforschung (vgl. Niessen 2006, S. 81) und den Diskurs um die Homologieunterstellung
(vgl. Niessen 2006, S. 160) hin.



da man sich nicht aller vergangenen, einstmals bewusst oder unbewusst wahrgenommenen
Ereignisse und Erfahrungen erinnern kann. Eine biographische Selbstbeschreibung ist dann
wiederum eine Selektion davon: »Das Insgesamt der >realen< Ereignisse wird in seiner
Komplexitit also auf einen sinnhaft verstehbaren Ausschnitt reduziert« (Nassehi 1995,
S. 28). Die Biographie entspricht nicht dem Lebenslauf, sondern beobachtet diesen, und das
immer wieder anders.*

Die Biografie schlieBlich resultiert aus der Beobachtung des Lebenslaufs als Insgesamt
von Ereignissen bzw. als Ablaufmuster. Entscheidend ist, dass die erkenntnistheoretische
Differenz zwischen Lebenslauf und Biografie niemals einzubeziehen ist. [...] Wenn also
jemand behauptet, er erzdhle sein Leben, wie es wirklich war, kann er trotz einer solchen
Beteuerung nicht aus der gegenwiértigen Position eines Beobachters heraustreten, der nur
das sieht, was er gerade sieht (Nassehi 2000, S. 104, Herv.1.0.).

Biographische Erzdhlungen weisen folglich Kontingenz auf. Nun stellt sich allerdings die
Frage, inwieweit Interviews, in denen jemand sich selbst beobachtet — sei es hinsichtlich
vergangener Handlungen oder Ereignisse, sei es hinsichtlich individueller Ansichten — als
biographisch zu verorten sind. In einem weit gefassten Verstindnis sind alle Texte biogra-
phisch, »die den einzelnen als Beobachter seiner selbst positionieren, egal ob er erzihlt, ar-
gumentiert oder gar — der Biographieforschung am verdachtigsten — reflektiert« (Nassehi,
Saake 2002, S. 73).* Eine Differenzierung beziiglich verschiedener qualitativer Interviewar-
ten, wie beispielsweise von biographischen, narrativen oder problemzentrierten Interviews,
scheint vor diesem Hintergrund nur noch auf die Methoden der Erhebung sowie der Auswer-
tung abzuzielen.

Fiir Luhmann geschieht das kommunikative in Beziehung Setzen von Motiven und Hand-
lungen der eigenen Person — also Begriindungen und Reflexionen seiner selbst hinsichtlich
der Frage warum etwas so ist wie es ist — immer nur retrospektiv zu der Handlung:

Wenn man davon auszugehen hat, da3 psychische Systeme selbstreferentielle, operativ
geschlossene, eigendynamische Systeme sind, [...] wird es sinnlos, in diesen Systemen
nach ausschlaggebenden Ursachen des Verhaltens zu suchen. Die Angabe von Motiven

» Vgl. Nassehi 1995, S. 11.

* Nassehi spielt hier auf Positionierungen innerhalb der Biographieforschung — wie etwas Fritz

Schiitze — an, die davon ausgehen, dass die Textsorte »Erzdhlung« (im Gegensatz zu Reflexion o-
der Argumentation) der Erfahrungssequenz am nichsten kommt, und somit eine »geheimnisvolle
Homologie-Annahme zwischen Text und Leben« (Nassehi 1995, S. 68) installiert (vgl. dazu auch
Schiitze 1984). Andere Textsorten, wie etwa Reflexionen oder Argumentationen, wiirden, nach
Schiitze, keine Analogie zum damaligen Handlungsablauf garantieren konnen, da hier der Erzih-
lende einen anderen Beobachtungsstandpunkt einnimmt (vgl. hierzu Kallmeyer, Schiitze 1977).



wird dann zu einer hochselektiven Form der Selbstbeschreibung und setzt immer nur re-
trospektiv ein: Erst wenn man gehandelt hat, kann man sagen warum. [...] Ein Motiv ist
danach nicht eine Ursache, sondern ein vorzeigbarer Grund des Handelns. Motive werden
in der Kommunikation fiir die Kommunikation erzeugt (Luhmann, Lenzen 2002, S. 36—
37).

Sowohl mit Nassehi, der alle auf Selbstbeobachtung basierenden Texte als biographisch auf-
fasst, als auch mit Luhmann, der Motivangaben allein der Kommunikation zurechnet, kann
man sagen: Zusammenhangsannahmen zwischen einzelnen biographischen Ereignissen ei-
nerseits sowie Verkniipfungen dieser mit Begriindungen hinsichtlich der eigenen Beobach-
tung andererseits werden ausnahmslos retrospektiv gestiftet und sind kontingent. »Die selek-
tive Vergegenwértigung stiftet Zusammenhénge, die es so vorher gar nicht geben konnte«
(Hahn 1988, S. 94). Die wissenschaftliche Beobachtung Subjektiver Theorien, personlicher
Sichtweisen, Individualkonzepte oder biographischer Erfahrungen thematisiert ja nunmehr
die Zusammenhangsannahmen des Einzelnen. Man fragt »warum« und erhélt im Gegenzug
(vielleicht) eine irgendwie geartete Begriindung fiir mogliche Zusammenhénge. Das Beo-
bachten und Deuten dieser Begriindungen sollte jedoch nicht einer »vordergriindigen In-
haltsebene der Texte auf den Leim gehen« (Nassehi 1995, S. 352). Der methodologische
Umgang mit diesen Zusammenhangsannahmen muss die genannte Retrospektivitit und Kon-
tingenz reflektieren. Folglich kann es bei der Interpretation eines Textes, der die Person der
Autorin bzw. des Autors >als Beobachter seiner selbst positioniert¢, nur darum gehen, die
Selektivitdt zu beobachten. Interpretation wéare demnach die » Auswahl einer Bedeutung aus
einer Vielfalt von Bedeutungsmoglichkeiten« (Gumbrecht 1995, S. 173).%

5 Beobachtung von Texten

Eine Bertiicksichtigung der bisher genannten Aspekte findet sich auch bei Anne Niessen. Sie
weist in ihrer Arbeit zu »Individualkonzepte[n] von Musiklehrern« auf die Retrospektivitét
und Kontingenz von Zusammenhangsannahmen insofern hin, als dass die Entstehung des
Forschungsgegenstandes, die erst im Forschungsprozess stattfinde, zu beriicksichtigen sei
und als dass sich Individualkonzepte »in Abhingigkeit vom jeweiligen Kontext auch sehr
stark verdndern kénnen« (Niessen 2006, S. 80-81). Doch was kann eine Forschung leisten,
die sich mit der Auswertung von Interviewtranskripten beschéftigt, wenn Kommunikation
weder auf die Intentionalitit Einzelner zuriickgerechnet werden darf noch der dem Text
zugrunde liegende Sprecher beobachtbar ist und zudem auch alles anders sein konnte?*°

> Sehr dhnlich dazu auch Niessen 2006, S. 87.
* ygl. Luhmann 1992b, S. 666.
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Die Antwort lautet: das Beobachten von Texten.”’” Diese sind in einem kontingenten Kon-
text entstanden und enthalten kontingente sinnstiftende Zusammenhénge. Man kann daher
»nach denjenigen kommunikativen Strategien [...] suchen, die es erlauben die Dinge so dar-
zustellen, wie sie dargestellt werden« (Nassehi, Saake 2002, S. 81-82). Zu beobachten wire
allerdings nicht nur »was< fiir Thematisierungen, sondern vielmehr »wie« diese in dem Text
dargestellt werden. Dariiber hinaus ldsst sich fragen, welche »Personen durch den Text er-

zeugt« (Nassehi 1997b, S. 159-160) und in welchem Licht deren Annahmen dargestellt

werden.”®

Ein kurzes Beispiel eines Interviewausschnitts aus meinem laufenden Forschungspro-
jekt*” soll das bisher Gesagte veranschaulichen. Der Text schlieBt unmittelbar an die Schil-
derung von Rhythmus-Diktaten an:

I: Also du unterrichtest dann also in der traditionellen Notation,
du gehst nicht in diese Laien-Schlagzeuger-Pulsations-Notation mit
den Rechen, oder wie das teilweise so dargestellt wird?

C: L Ah,

nein,
ich mach’s so, dass ich diese Kreuzchen setzen lass. Das ist mein
allererster Schritt. Und wenn ich, wenn’s das verstanden haben, (.)
ich hab ja vorher Notenwerte natiirlich schon erklart und die, und
die ganze Art und Weise, wie man bei uns halt Notenwerte schreibt.
Ich verwende von der ganzen Note bis zur Sechzehntel Note, ja? Dann
hab ich finf verschiedene, mehr kommen nicht vor, und weil ich ja
auf diese sechzehner Teilung gehen mdchte und mein Beat ist einfach
Viertel. Das ist immer, (.) vereinfacht. Und (.) ah, jetzt geht es
mir darum, dass sie einfach erst mal hdéren lernen, und, und sich
orientieren lernen in diesem sechzehner Pulssystem, dann miissen sie
die Kreuzchen setzten, und dann sag ich, so und jetzt kommt der
zweite Schritt, jetzt versucht einmal das Kreuzchen in Notenwerte zu
ibertragen. Und dann gibt’s eben folgende Aufgabe, dass ich keine
Fahnchen haben mochte, womdglich, sondern nur Balkennotation, und,
dass weiB und grau nicht verbunden werden darf. (.) Das heiRt, ich
méchte damit auch ein=ein optisches Bild schulen, dass sie damit
einfach in diesem Viertel- &h Beats &h lesen lernen. Und das geht
dann Hand in Hand mit diesem Kreuzchen. Wobei das Kreuzchen
natlirlich das erste und wichtigste ist, das ist der wichtigste
Schritt, das is (.) &h, Wahrnehmen von, von dem Rhythmus, den ich

" Nassehi 1997a, S. 59.

*® Dabei wird auch hier davon ausgegangen, dass die Personen sowie »derenc Annahmen niemals
einen Ndherungswert an das psychische System darstellen.

¥ wPercussion< im Musikunterricht — Individuelle Thematisierungen von Musiklehrerinnen und

Musiklehrern an allgemeinbildenden Schulen.«
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jetzt gerade gehdrt hab. Also das geht alles so Hand in Hand.
I: L Okay.
L
Also des ist diese, (des is nicht irgendwas isoliertes,) sondern
adh, alles miteinander verwoben.
[T.02/370-398]

Auf den ersten Blick ist diese kurze Erzdhlsequenz wenig spektakuldr, doch positioniert der
Text Herrn C hier als eine Person, die sich in den Angaben widerspricht, ob zuerst ein Horen
bzw. Wahrnehmen von Rhythmus oder dessen Symbolisierung durch Notation zu erfolgen
hat:

C: [...] dass ich diese Kreuzchen setzen lass. Das ist mein
allererster Schritt. [...] ich hab ja vorher Notenwerte natirlich
schon erklart
[I.02/374-376]

C: [...] dass sie einfach erst mal horen lernen, [...] dann miissen
sie die Kreuzchen setzten, und dann sag ich, so und jetzt kommt der
zweite Schritt, jetzt versucht einmal das Kreuzchen in Notenwerte zu

ibertragen.
[T.02/382-386]
C: [...] Wobei das Kreuzchen natiirlich das erste und wichtigste ist,
das ist der wichtigste Schritt, das is (.) &h, Wahrnehmen wvon, wvon

dem Rhythmus, den ich jetzt gerade gehdrt hab.
[I.02/391-394]

Der Text reduziert hier einen zirkuldren Sachverhalt (»Hand in Hand« [394]; »alles mitein-
ander verwoben« [398]) auf eine linear-kausale Darstellung (»allererster Schritt/vorher«
[375/376]; »erst mal/dann/dann/jetzt/zweiter Schritt« [382/383/384/385]; »das erste/der
wichtigste Schritt« [392/393]). Fragt man nun nach dem Problem, auf das dieser Text ver-
weist, bietet sich als Hypothese an, dass die Person Herr C erzahlerisch dem Dilemma be-
gegnet, das zwischen einer von Lehrplédnen sanktionierten Musikvermittlung durch Notation
und dem auditiven Erleben von Musik besteht. Diese Hypothese ist nun im weiteren Verlauf
der Forschung anhand des Textes zu iiberpriifen, wird sich gegebenenfalls erhdrten lassen
oder muss verworfen werden. Hervorzuheben ist, dass die Hypothese auf der Konstruktion
einer Person »Herr C< autbaut und daher unabhingig davon ist, ob der hier Befragte in sei-
nem Unterricht tatsdchlich wie beschrieben verfahrt, ob er sich bestimmte Gedanken im Vor-
feld des Interviews gemacht hat oder ob sich seine Begriindungen erst durch die Fragestel-
lungen im Interview ergeben haben.

6 Ausblick

Im weiteren Verlauf meiner Arbeit sollen die Hypothesen, die sich in der Analyse der ein-
zelnen Interviews gebildet haben, falliibergreifend miteinander verglichen werden, wobei im
Vordergrund die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im musikpddagogischen Diskurs zum

12



Thema Percussion stehen. Zur Untersuchung der Texte werde ich die funktionale Analyse
verwenden (Luhmann 1970 und Nassehi 1995, 2008), die grundsédtzlich auf Kausalannah-
men verzichtet. Das Ziel meiner Forschung liegt also nicht in Erklarungen, warum eine be-
stimmte musikpddagogische Praxis unterrichtet wird, sondern im Herausarbeiten funktiona-
ler Aquivalenzen hinsichtlich bestimmter Bezugsprobleme, die sich den Texten entnehmen
lassen.

Die oben dargestellte systemtheoretische Herangehensweise betont eine differenzierte
Unterscheidung zwischen Bewusstsein und Kommunikation sowie die Anwendung der
»Sparsamkeitsregel’ bei der Auswertung und Interpretation: Psychischen Systeme anderer
lassen sich weder in Teilen noch als Ganzes beobachten oder rekonstruieren, beobachtbar ist
nur die konkret vorliegende Kommunikation. Gewonnen ist damit eine Beobachtungsebene,
die dem erkenntnistheoretisch Mdglichen verpflichtet ist und der Verlockung widersteht,
iiber die »dunkle Seite« der Beobachtung — also z.B. iiber psychische Systeme — zu spekulie-
ren.
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Anhang: Transkriptionsregeln

schnell=schnell schnelles Sprechen; Verschleifungen

L Unterbrechung
Abbruch- abgebrochenes Wort

(leise) leises Sprechen

(.) Pause von 1 Sekunde

[...] Auslassung von Worten oder Sitzen
[I.02/391-394] Zitation, hier: Interview Nr. 2, Zeilen 391-394
Autor:
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