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Entwicklung der subjektiven Theorien uber Mu-
sikalitat bei Jugendlichen

Longitudinal Changes in Mindsets in Music dur-
ing Adolescence

Zusammenfassung

Die Vorstellung, dass Menschen entweder musikalisch oder unmusikalisch
sind, ist weit verbreitet und eine zentrale Herausforderung der musikalischen
Bildung besteht darin, diese Uberzeugungen zu (iberwinden. Uber die Entwick-
lung solcher subjektiven Theorien tGber Musikalitat ist bislang jedoch wenig be-
kannt. Die vorliegende Studie adressiert dieses Forschungsdesiderat durch die
Auswertung von Langzeitdaten von 2193 Jugendlichen mithilfe von Mehrebe-
nenanalysen. Die Ergebnisse zeigen, dass die subjektiven Theorien tGber Musi-
kalitat mit der Zeit immer stabiler werden. Unterschiedliche Entwicklungskur-
ven sind assoziiert mit der musikalischen Erfahrenheit, dem Einzelunterricht
auf dem Instrument, und einem musikalischen Elternhaus. Die Entwicklung der
subjektiven Theorien unterscheidet sich in den Domanen Musikalitdt und In-
telligenz. Die Studie tragt zur Diskussion um die Relevanz und Berucksichti-
gung der subjektiven Theorien in musikpadagogischen Kontexten bei.

Summary

The believe that individuals are either musically talented or not is widespread
in the general population. Thus, a central challenge for music education is to
overcome this believe which can restrict individual musical development. How-
ever, little is known about the development of mindsets regarding musicality.
This study addresses this research gap by analysing longitudinal data from
2,193 adolescents using multilevel modelling. The findings reveal that mind-
sets of musicality become more stable over time. Different developmental tra-
jectories are associated with musical experience, individual instrument instruc-
tion, and a musical home environment. The development of mindsets differs
between the domains of musicality and intelligence. The study contributes to
the discussion on the relevance and consideration of musical mindsets for mu-
sic education.
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1. Einleitung

In der Padagogik gibt es in den letzten Jahren ein
immer groReres Interesse und Drangen danach,
den Aufgabenbereich von Bildung tber das traditi-
onelle Wissen und Kénnen hinaus um metakogni-
tive Fahigkeiten und charakterliche Eigenschaften
zu erweitern (Zhang et al., 2022). Diese sogenann-
ten 27st Century Skills zeichnen sich dadurch aus,
dass sie junge Menschen dazu befahigen, zukiinf-
tige Herausforderungen in einer sich standig ver-
andernden Welt meistern zu kénnen (Pellegrino &
Hilton, 2012). Durch ihre Wirkung auf die Anpas-
sungsfahigkeit, Lernbereitschaft und Resilienz kdn-
nen im Besonderen dynamische subjektive Theo-
rien, in der englischsprachigen Literatur auch
Growth Mindsetgenannt, jungen Menschen helfen,
sich auf die Anforderungen einer dynamischen Ge-
genwart und Zukunft vorzubereiten (Dweck, 2000;
Pellegrino & Hilton, 2012; Yeager & Dweck, 2012).

Die Psychologin Carol Dweck (2000) unterschei-
det dabei zwischen dynamischen und stabilen sub-
jektiven Theorien uUber die Beschaffenheit von
menschlichen Eigenschaften wie Intelligenz, Musi-
kalitat oder auch sportliche Fahigkeiten. Eine dyna-
mische subjektive Theorie entspricht der Uberzeu-
gung, dass menschliche Eigenschaften verander-
bar und entwickelbar sind, wahrend eine stabile
subjektive Theorie impliziert, dass menschliche Ei-
genschaften unveranderbar und statisch sind
(Dweck, 2000). Die Adjektive dynamisch und stabil
beziehen sich dabei nicht auf die Veranderung der
subjektiven Theorie selbst, sondern beschreiben
die Einschatzung der Musikalitat hinsichtlich ihrer
Veranderbarkeit oder Stabilitat. Forschungen zei-
gen den groRBen Mehrwert der dynamischen sub-
jektiven Theorien. So enthalt eine dynamische sub-
jektive Theorie die Uberzeugung, in der Lage zu
sein, unbekannte Dinge verstehen und lernen zu
kénnen. Zudem werden Misserfolge und Heraus-
forderungen als Lern- und Wachstumsmaglichkei-
ten gesehen (Dweck & Yeager, 2019), was einen ge-
winnbringenden Umgang mit Rickschlagen er-
mdoglicht und die Risikobereitschaft erhéht.

Die Relevanz der subjektiven Theorien fur Kon-
texte des musikalischen Lernens leitet sich nicht
nur aus diesen allgemeinen Uberlegungen und Er-
kenntnissen ab, sondern die subjektiven Theorien
Uber die Beschaffenheit von Musikalitat bieten ein
groRes Potenzial zur Uberwindung von haufig auf-
tretenden und persistenten Hindernissen in der
Musikausbildung von Kindern und Jugendlichen.
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Scripp et al. (2013) mahnen an, dass die Konfronta-
tion der Annahme, dass allein Talent Ursache von
hoher musikalischer Leistung ist, unter Lehrperso-
nen und Eltern eine der dringendsten Herausforde-
rungen der aktuellen musikalischen Bildung sei.
Um die Entwicklung von erwerbbaren musikali-
schen Fahigkeiten zu férdern und damit das Lern-
potenzial jedes Kindes zu aktivieren und zu optimie-
ren sollte aus padagogischer Perspektive der Ein-
fluss von z.B. musikalischem Training deutlicher be-
tont werden (Scripp et al., 2013). Musikalisches Ler-
nen ist zudem eine komplexe Kombination aus na-
turlichen Fahigkeiten und einer Vielzahl von Um-
welt-, intrapersonalen und entwicklungsbedingten
Einflissen und ein Weg voller Herausforderungen
(Hendricks & McPherson, 2023; O’'Neill, 2011). Eine
dynamische subjektive Theorie Uber Musikalitat
kann in diesen musikalischen Entwicklungsprozes-
sen einen Unterschied machen, da sie einen positi-
ven Einfluss auf den Umgang mit Misserfolgen und
auf das Ausdauervermdgen hat (O'Neill, 2011).

Die Relevanz der subjektiven Theorien Uber
Musikalitat fur das musikalische Lernen spiegelt
sich noch nicht in der Anzahl der empirischen mu-
sikbezogenen Studien zu diesem Forschungsthema
wider, wobei das Konzept der subjektiven Theorien
vereinzelt, vor allem in den letzten Jahren, schon
auf den musikbezogenen Kontext ubertragen
wurde (Bieber et al., 2024; Eisinger, 2021; Eisinger
et al., 2023; Holochwost et al., 2021; Rieche et al.,
2018). Ein Uberblick Uber die Vielzahl an empiri-
schen Studien zu den subjektiven Theorien im All-
gemeinen zeigt, dass die Entwicklung der subjekti-
ven Theorien ohne Manipulation durch mégliche
Pradiktoren innerhalb von Interventionsstudien
bisher in nur wenigen Studien nachvollzogen wird.
Diese Studien untersuchen zudem nicht die Do-
mane Musik, sondern die Entwicklung subjektiver
Theorien in den Domanen Intelligenz (Chen & Liu,
2023; Lee & Seo, 2019) oder Naturwissenschaften
(Dai & Cromley, 2014; Joy et al., 2023; Limeri, Carter
et al., 2020).

Dadurch ist wenig bekannt dariber, wie sich
subjektive Theorien (Uber Musikalitat) entwickeln
oder wie sie Uberhaupt entstehen (Ruiter &
Thomaes, 2023). Dieser Forschungslucke soll in der
vorliegenden Arbeit begegnet werden, indem die
Entwicklung der subjektiven Theorien tiber Musika-
litat von Jugendlichen tber einen Zeitraum von vier
Jahren untersucht und mégliche, individuell unter-
schiedliche Entwicklungsverlaufe identifiziert wer-
den sollen. Theoretische Grundlagen dieser empiri-
schen Arbeit sind Erkenntnisse zur Veranderbarkeit
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von Musikalitat und zur musikalischen Entwicklung
(Mullensiefen et al., 2022), sowie die theoretischen
Uberlegungen und empirischen Erkenntnisse zur
Entstehung von subjektiven Theorien (u.a. Dai &
Cromley, 2014; Dweck, 2017; Ruiter & Thomaes,
2023).

2. Theoretische und empirische Grund-
lagen

2.1 Alltagstberzeugungen zum musikali-
schen Genie

Der Begriff subjektive Theorien macht deutlich,
dass es sich bei diesem Konstrukt nicht um objek-
tive Theorien auf Grundlage von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen handelt, sondern um meist un-
bewusste Annahmen eines subjektiven Modells,
welches aus den alltaglichen Erfahrungen einer
Person entsteht. Solche subjektiven Vorstellungen
sind jedoch nicht weniger wichtig als wissenschaft-
liche Theorien, denn sie pragen genauso die Auf-
nahme von Informationen Uber die eigene Person
und andere Menschen (Dweck et al., 1995; Yeager &
Dweck, 2012). Wie in der Einleitung bereits be-
schrieben, sind im Kontext des Musiklernens All-
tagstheorien zum musikalischen Genie vorherr-
schend. Die Uberzeugung, dass nur einige wenige
Menschen besonders musikalisch und durch ange-
borenes Talent zu musikalischen Hoéchstleistungen
fahig sind, ist weit verbreitet und viele Menschen
bezeichnen sich ohne Probleme als véllig unmusi-
kalisch (Gembiris, 2018; Heye & Olbertz, 2022). Dies
kann dazu fuhren, dass Jugendliche oder Erwach-
sene, die solch eine stabile subjektive Theorie tiber
Musikalitat haben, vermeiden, sich Gberhaupt mu-
sikalisch zu betatigen, da sie von sich denken, dass
bei ihnen keine musikalischen Fahigkeiten vorhan-
den sind oder sich diese nicht weiterentwickeln
kénnen (Eisinger et al., 2023). Im Rahmen des vor-
liegenden Beitrags stellt sich hierzu die Frage, in-
wiefern diese Uberzeugung wissenschaftlichen Er-
kenntnissen ent- oder widerspricht.
Neurowissenschaftliche Erkenntnisse sind hilfreich
zur Beantwortung der Frage, inwiefern musikali-
sche Fahigkeiten sich entweder veréandern kénnen
oder ausschliel3lich eine genetische Disposition
sind. Anatomische Phanomene wie Veranderungen
der Grauen und WeilRen Gehirnsubstanz als Ergeb-
nis von andauernder musikalischer Aktivitat zeigen
keine biologische Indikation besonderer musikali-
scher Veranlagung. Stattdessen kann hieraus nach
Gembris (2018) folgendes geschlossen werden:
«Eine langfristige Musikausubung fihrt zu funk-
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tionellen Anpassungen und anatomischen Vergro-
Berungen von jenen Gehirnarealen, die fiir das Mu-
sizieren gebraucht werden” (Gembris, 2018, S. 23).
Gleichzeitig zeigen neuere Studien der Genfor-
schung, dass individuelle Unterschiede in musikbe-
zogenen Eigenschaften eine betrachtliche geneti-
sche Grundlage haben (Bignardi et al., 2025; Wes-
seldijk, Ullén & Mosing, 2023).

Die Veranderbarkeit von Musikalitdt adressie-
ren zudem Studien, die Uber ldngere Zeit in einer
groBen Stichprobe musikalische Fahigkeiten mes-
sen und verfolgen. Mullensiefen et al. (2022) stellen
in einem Literaturiberblick und einer eigenen em-
pirischen Langzeitstudie fest, dass musikalische Ak-
tivitat ein relevanter Faktor fur die Entwicklung von
musikalischen Wahrnehmungsfahigkeiten ist. Da-
mit stellen sie die Bedeutung von Training und Um-
weltfaktoren bei der Ausbildung von Musikalitat
fest. Dieser kurze, wissenschaftliche theoretische
Uberblick hinter den subjektiven Theorien lasst
schlussfolgern, dass die Ursachen von individuellen
Unterschieden in musikalischen Leistungen wis-
senschaftlich noch nicht eindeutig geklart sind, je-
doch aus einer Interaktion zwischen Genen und
Umwelt bestehen (Wesseldijk et al., 2023). Dies un-
terstreicht die padagogische Implikation, dass
Lehrpersonen und Eltern sich in musikpadagogi-
schen Settings darauf fokussieren sollten, dass ein
musikalisches Genie fur musikalische Leistung
nicht ausreichend ist und , Musikalitdt, Begabung
und Talent durch Unterricht und Ubung in jedem
Lebensalter geférdert und entwickelt werden kon-
nen” (Gembris, 2018, S. 24).

2.2 Relevanz von sozialen Kontexten fir
die Entstehung von subjektiven Theo-
rien

Relevant fiur die vorliegende Studie und Fragestel-

lung zur Entwicklung von subjektiven Theorien

Uber Musikalitét sind u.a. die Uberlegungen, die

Dweck (2017) im Rahmen eines theoretischen Mo-

dells macht. Hier beschreibt Dweck (2017), wie Be-

dtirfnisse (Needs) uber die Bildung von mentalen

Reprdsentationen (BEATs: Believes, Emotions, Ac-

tion Tendencies) in Ziele (Goal Pursuit) umgewan-

delt werden, welchen schlieBlich bestimmte Hand-
lungen und Erfahrungen (Online Acts & Experi-
ences) folgen. Dabei sind subjektive Theorien Teil
der mentalen Reprasentationen zu deren Entwick-
lung und Entstehung sie schreibt: ,BEATs are for-

med from experiences over time” (Dweck, 2017, S.

702). Personen beobachten die Welt, machen Erfah-

rungen wahrend sie ihre psychologischen Bedir-
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fnisse erflillen mochten, und reflektieren fortwah-
rend bewusst oder unbewusst: Was habe ich getan?
Was ist passiert? Wie habe ich mich dabei gefuihit?
Was bedeutet das? Diese Reflexionen Uber die ge-
machten Erfahrungen resultieren in die mentalen
Reprasentationen (Dweck, 2017).

Einen detaillierteren Blick auf diese Entstehung
der subjektiven Theorien im Zusammenhang mit
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Erfahrungen werfen Ruiter und Thomaes (2023) in
ihrem Process Model of Mindsets (PMM, Abbil-
dung 1). In diesem Modell beschreiben sie, dass die
subjektiven Theorien und Erfahrungen wechselsei-
tig zusammenhangen und benennen Schlusselfak-
toren dieses Prozesses.
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Abbildung 1: Das Process Model of Mindsets (nach Ruiter & Thomaes, 2023, S. 8).

Die Beziehung zwischen subjektiven Theorien und
situativen Erfahrungen verdeutlichen Ruiter und
Thomaes (2023) mithilfe der zwei Prozesse
Emergenz (Emergence) und Einschrankung (Cons-
traint). Mit dem Prinzip der Emergenz definieren
die Autor*innen subjektive Theorien als dynamisch
und nicht einmalig festgelegt, denn diese Uberzeu-
gungen entstehen aus Attributionen und Reaktio-
nen im Zusammenhang mit Interaktions-
partner*innen in verschiedenen Kontexten. Veran-
derungen sind moéglich durch die Aushandlung von
sogenannten Konflikten, die zwischen Individuen
und ihren Interaktionspartner*innen auftreten
(Ruiter & Thomaes, 2023). So kann ein Jugendlicher
beispielsweise aufgrund von unterschiedlichen Er-
fahrungen in der Schule im Musikunterricht eine
eher stabile subjektive Theorie Giber Musikalitat ha-
ben, wahrend er im Einzelunterricht auf seinem In-
strument eine eher dynamische subjektive Theorie
hat. Mit dem Prinzip der Einschrankung wird er-
klart, wie subjektive Theorien Verhalten beeinflus-
sen, indem sie Handlungstendenzen ausbilden. Da-
bei schrankt die subjektive Theorie die Variabilitat
von Reaktionen und Attributionen ein. Diese Ein-
schrankung ist probabilistisch und nicht determi-
nistisch, d.h. die Handlungstendenz enthalt eine
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Wahrscheinlichkeitsvorhersage fir ein bestimmtes
Verhalten und keine eindeutige deterministische
Reaktionskette (Ruiter & Thomaes, 2023). Das er-
klart, weshalb manche Personen Verhaltensweisen
zeigen, die ihren subjektiven Theorien widerspre-
chen. Beispielsweise zeigen Studien, dass Lehrper-
sonen im Unterricht ihre eigene subjektive Theorie
nicht automatisch weitergeben, da sie durch ihre
Rickmeldung an die Schiler*innen und andere
Verhaltensweisen widersprichliche Botschaften
senden (Haimovitz & Dweck, 2017). In dem Modell
von Ruiter und Thomaes (2023) treten die Entwick-
lung von subjektiven Theorien und Anderungen in
situativen Reaktionen simultan auf und wiederho-
len sich Gber die Zeit immer wieder.

Aus diesem Modell kénnen fur die Studie des
vorliegenden Artikels folgende Aspekte als beson-
ders relevant zusammengefasst werden: Zum ei-
nen hat eine Person nicht nur eine allgemeine sub-
jektive Theorie, sondern in verschiedenen sozialen
Kontexten unterschiedliche subjektive Theorien,
was die umfangreichen Forschungen zu verschie-
denen domanenspezifischen subjektiven Theorien
wie z.B. Intelligenz (Dweck, 2000), Musikalitat (Mul-
lensiefen et al., 2015), sportliche Fahigkeiten
(Biddle et al., 2003) oder Naturwissenschaften (Dai
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& Cromley, 2014) empirisch bestatigen. Weiter kor-
rigiert das Modell die haufig vertretene Vorstel-
lung, dass Individuen entweder eine dynamische
oder stabile subjektive Theorie haben, und sich der
Typ der subjektiven Theorie nicht verdndern kann.
Subjektive Theorien sind dynamische Glaubenssys-
teme, die sich durch verdndernde Kontexte oder
neue Aushandlungen mit Interaktionspartner¥in-
nen umgestalten kénnen. Damit wird aus dem Mo-
dell von Ruiter und Thomaes (2023) auch die beson-
dere Rolle von Interaktionspartner*innen bei der
Entstehung von subjektiven Theorien deutlich.

An dieser Stelle fiigen sich wieder die Uberle-
gungen von Dweck (2000) und verschiedene For-
schungsergebnisse ein, die verdeutlichen, dass
subjektive Theorien durch Sozialisationserfahrun-
gen geformt werden. Dazu gehéren das Lob und
die subjektiven Theorien der Eltern (Chen & Liu,
2023; Ching et al., 2023), die Sprache und Riuckmel-
dungen von Lehrpersonen (Park et al., 2016) oder
auch die Reaktionen von Peers auf Misserfolge (Li-
meri, Carter et al., 2020). Fur den Kontext Musik gibt
es Uberlegungen und Forschungsergebnisse, die
diese Art der Entstehung von subjektiven Theorien
Uber Musikalitat validieren, auch wenn es wenig
Forschung zu dem Zusammenhang von Interakti-
onspartner*innen in verschiedenen Kontexten und
den subjektiven Theorien Gber Musikalitat von Ju-
gendlichen im Speziellen gibt. Studien zeigen bei-
spielsweise einen positiven Zusammenhang von
musikalischer Aktivitat im Einzel- oder Gruppenun-
terricht und der Entwicklung einer dynamischen
subjektiven Theorie Gber Musikalitat (Eisinger et al.,
2023; Holochwost et al., 2021; O'Neill, 2011). In ei-
ner Studie stellt Shouldice (2019) Zusammenhange
zwischen der subjektiven Theorie Giber Musikalitat
von Lehrpersonen und deren Handlungen im Mu-
sikunterricht fest. So versuchen Lehrpersonen mit
einer dynamischen subjektiven Theorie tber Musi-
kalitat beispielweise die Mundigkeit ihrer Schu-
ler*innen im Musizieren zu starken, indem sie diese
haufiger in kleinen Gruppen selbststiandig musizie-
ren lassen oder sie haben ein grél3eres Bewusstsein
fur die Heterogenitat ihrer Schuler*innen. Rieche et
al. (2018) machen in ihrer Studie jedoch deutlich,
dass allein das Erkennen einer dysfunktionalen
Uberzeugung, wie eine stabile subjektive Theorie
Uber Musikalitat, bei Schiler*innen eine Herausfor-
derung fur angehende Musiklehrkrafte ist. Zudem
heben Studien die Bedeutung von Sprache von
Lehrpersonen bei der Ausbildung einer subjektiven
Theorie im Kontext von Musiklernen hervor
(Coutts, 2014). Hinsichtlich der Rolle von Eltern als
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Interaktionspartner*innen konnten Bieber et al.
(2024) in einer Studie zum Instrumentalspiel bei
Grundschulkindern feststellen, dass unter verschie-
denen erhobenen elterlichen Uberzeugungen zum
Musizieren des Kindes, die Uberzeugung zum mu-
sikalischen Potenzial des Kindes den starksten Ein-
fluss darauf hat, ob ein Kind ein Instrument spielt
oder nicht.
2.3 Entwicklung subjektiver Theorien in
verschiedenen Lebensabschnitten
Subjektive Theorien wurden lange als ein eher
stabiles Konstrukt behandelt (Dweck et al., 1995),
mittlerweile zeigen theoretische Modelle (Dweck,
2017; Ruiter & Thomaes, 2023) und empirische Stu-
dien, dass sie durch Erfahrungen in sozialen Kon-
texten entstehen und dadurch veradnderbar sind.
Aus padagogischer Perspektive sollten die Erfah-
rungen und Interaktionen innerhalb des Unter-
richts in der Schule eine dynamische subjektive
Theorie bei Schuler*innen stark férdern und eine
stabile subjektive Theorie im Laufe der Schulzeit
stark abschwachen. In vielen Interventionsstudien
konnten durch Instruktionen eine solche Beeinflus-
sung der subjektiven Theorien in die gewunschte
Richtung nachgewiesen werden (Sisk et al., 2018).
Auch wenn es nur wenige Studien gibt, die die
nicht-experimentelle Entwicklung der subjektiven
Theorien im Laufe des Alters nachverfolgen, gibt es
mittlerweile empirische Erkenntnisse dazu, dass
subjektive Theorien sich auch unter nicht-experi-
mentellen Bedingungen verdandern kénnen. Ursa-
che fur solch eine Veranderung der subjektiven
Theorien Uber die Zeit bei einer Gruppe von Indivi-
duen koénnen allgemeine Kontextveranderungen
sein, wie z.B. die Verschiebung von der direkten Be-
einflussung durch Eltern und Lehrkrafte als Autori-
tatspersonen hin zu einer gréReren Relevanz von
personlichen Erfahrungen, Beobachtungen oder
der Peer-Group (Limeri, Carter et al., 2020).
Studien, die die Entwicklung von subjektiven
Theorien tGiber mindestens ein halbes Jahr und drei
Messzeitpunkte erheben, kommen jedoch nicht zu
eindeutigen Ergebnissen. Beispielsweise kénnen
Robins und Pals (2002) bei jungen Erwachsenen aus
den USA und Joy et al. (2023) bei Jugendlichen aus
England und USA jeweils Gber einen Zeitraum von 2
Jahren mit Stichproben von 7=262 und 7439 keine
signifikanten Veranderungen in den subjektiven
Theorien Uber Intelligenz bzw. Naturwissenschaf-
ten feststellen. Manche Langzeitstudien zeichnen
innerhalb der beobachteten Zeit Verédnderungen in
den subjektiven Theorien nach, diese sind jedoch



Eisinger: Entwicklung subjektiver Theorien tiber Musikalitat

wellenférmig und lassen sich nicht zu einem allge-
meinen linearen Trend zusammenfassen (Ching et
al., 2023; Vongkulluksn et al., 2021). Ein Blick in die
Langzeitstudien, die eine signifikante lineare Ent-
wicklung der subjektiven Theorien feststellen,
zeigt, dass hier eine eindeutige Richtung erkennbar
ist: In diesen Studien aus dem asiatischen und US-
Amerikanischen Raum wird die dynamische subjek-
tive Theorie im Jugendalter bzw. jungen Erwachse-
nenalter im Laufe der Zeit schwacher, wahrend die
stabile subjektive Theorie starker wird (Chen & Liu,
2023; Dai & Cromley, 2014; Limeri, Choe et al.,
2020). Diese Richtung der Entwicklung zeigt sich
auch in Studien, die zwar nur Uber zwei Messzeit-
punkte, aber Uber die Dauer eines Semesters ohne
Manipulation der subjektiven Theorien deren Ent-
wicklung erfassen (Flanigan et al., 2017; Shively &
Ryan, 2013). Solche Studien, die eine lineare Ent-
wicklung der subjektiven Theorien erfassen, variie-
ren stark in ihrer StichprobengroRe (761 bis
nm=4004), wobei die insgesamt eher kleinen Effekt-
starken die Notwendigkeit einer grof3eren Stich-
probe aufzeigen.

Studien, die die Entwicklung von mehreren sub-
jektiven Theorien in verschiedenen Domaénen
gleichzeitig untersuchen, verdeutlichen, dass es zu
unterschiedlichen Entwicklungsverlaufen kommen
kann. So andern sich die subjektiven Theorien tiber
Intelligenz in den Studien von Shively und Ryan
(2013) und Scott und Ghinea (2014) nicht, wahrend
die fachspezifischen stabilen subjektiven Theorien
zu Naturwissenschaften sich im selben Zeitraum
verstarken.

Die Erkenntnisse der Studien, die in diesem Ab-

schnitt aufgelistet wurden, sind nur bedingt ver-
gleichbar, da sie unterschiedliche Altersgruppen
Uber verschiedene Zeitspannen hinweg untersu-
chen. Zudem werden nicht konsequent stabile und
dynamische subjektive Theorien gleichermalen er-
hoben und die Erfassung der subjektiven Theorien
erfolgt in verschiedenen Domanen, vor allem Intel-
ligenz (Ching et al., 2023; Flanigan et al., 2017; Ro-
bins & Pals, 2002) und den Naturwissenschaften
(Dai & Cromley, 2014; Joy et al., 2023; Limeri, Carter
et al., 2020; Limeri, Choe et al., 2020).
Aus diesem Forschungsuberblick ergibt sich, dass
Langzeitstudien zur Entwicklung der subjektiven
Theorien fehlen, die stabile und dynamische sub-
jektiven Theorien Uber Musikalitat uber einen lan-
geren Zeitraum erfassen.
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3. Ziel der vorliegenden Studie

Das Ziel der vorliegenden Studie ist, die Entwick-
lung der subjektiven Theorien Gber Musikalitat im
Jugendalter zu untersuchen. Ausgehend von den in
den vorherigen Abschnitten berichteten theoreti-
schen Uberlegungen von Dweck (2017) sowie Ruiter
und Thomaes (2023), wird davon ausgegangen,
dass subjektive Theorien uber Musikalitat sich ent-
wickeln kénnen und abhangig von verschiedenen
Kontexten und deren Interaktionspartner*innen
unterschiedliche Entwicklungsverldufe existieren.
Die Erkenntnisse aus bisherigen Forschungen zu
der Entwicklung der subjektiven Theorien aus an-
deren Domanen wie Intelligenz (Chen & Liu, 2023),
Biologie (Dai & Cromley, 2014) und Mathematik
(Shively & Ryan, 2013) lassen Schlussfolgerungen zu
der Richtung der Entwicklung zu. Die Hypothesen
(H) dieser Studie orientieren sich zudem an den ers-
ten drei Schritten, wie sie McArdle und Nesselroade
(2014) fur die Analyse von Entwicklungsverlaufen
empfehlen.

H1: Es lasst sich eine Entwicklung der subjekti-
ven Theorien Uber Musikalitdt nachweisen (intrain-
dividuelle Verdanderung), dabei wird a) die stabile
subjektive Theorie Uber Musikalitat im Laufe des Ju-
gendalters starker (vgl. Dai & Cromley, 2014; Lee &
Seo, 2019; Limeri, Carter et al., 2020) und b) die dy-
namische subjektive Theorie Uber Musikalitat im
Laufe des Jugendalters schwacher (vgl. Chen & Liu,
2023; Dai & Cromley, 2014; Limeri, Carter et al.,
2020).

H2: Es bestehen unterschiedliche individuelle
Entwicklungsverlaufe (individuelle Unterschiede in
intraindividuellen Veranderungen) in den subjekti-
ven Theorien Uber Musikalitat. Diese werden be-
dingt durch a) die eigene musikalische Erfahrenheit
und musikalische Aktivitat (vgl. Eisinger et al., 2023;
Holochwost et al., 2021; O’Neill, 2011) und b) die
musikalische Aktivitat der Eltern (vgl. Bieber et al.,
2024; Chen & Liu, 2023; Ching et al., 2023).

H3: Die Entwicklung der subjektiven Theorien
Uber Musikalitdat und der subjektiven Theorien Gber
Intelligenz verlaufen unterschiedlich (vgl. Scott &
Ghinea, 2014; Shively & Ryan, 2013; Vongkulluksn et
al., 2021).



Eisinger: Entwicklung subjektiver Theorien tiber Musikalitat

4. Methodisches Vorgehen

4.1 Datenerhebung

Die vorliegende Studie bedient sich des Datensat-
zes der Langzeitstudie LongGold', in welcher seit
2015 in Deutschland und England die musikalische
Entwicklung von Jugendlichen erforscht wird. Der
Datensatz der vorliegenden Studie wurde in den
Jahren 2015 bis 2023 erhoben und umfasst Testun-
genin den Jahrgangsstufen 6 bis 10. Die Schiler*in-
nen fullen nach Einverstandnis der Erziehungsbe-
rechtigten unter Aufsicht von Projektmitarbeiten-
den und Lehrkraften wahrend der Unterrichtszeit
den Fragebogen auf einem Tablet oder Laptop aus.
Nur wahrend der Corona-Pandemie nahmen die
Schuler*innen teilweise selbststandig Zuhause
oder einzig unter Aufsicht einer Lehrperson in der
Schule an der Studie teil. Solch eine Durchfiihrung
der Studie ohne Aufsicht von LongGold-Mitarbei-
tenden betrifft in dieser Stichprobe 19% der Be-
obachtungen (einzelne Testungen).

4.2 Stichprobe

Bei einer Datenbereinigung im Vorfeld wurden alle
Teilnehmenden entfernt, die in den funf Jahren der
Studie nicht mindestens zweimal an der Testung
teilgenommen haben. Die Stichprobe enthalt dann
noch 6252 Beobachtungen von insgesamt 2193 Ju-
gendlichen (63% weiblich). 55% der Jugendlichen
haben an mind. drei Messzeitpunkten teilgenom-
men und der Anteil der fehlenden Beobachtungen
liegt bei 43%. Das liegt vor allem daran, dass zum
Zeitpunkt der letzten Erhebung fiur diese vorlie-
gende Arbeit fur 46% der Jugendlichen die Langzeit-
studie noch nicht vorbei war. Wahrend in den Jahr-
gangen 6 bis 9 jeweils zwischen 1120 und 1629 Be-
obachtungen vorhanden sind, enthalt die Stich-
probe der noch laufenden Studie nur 490 Schu-
ler*innen der 10. Jahrgangsstufe. Der Abstand zwi-
schen den Testungen von einem zum nachsten
Messzeitpunkt betragt im Durchschnitt 360 Tage
(5D0=19 Tage). Die Jugendlichen sind beim Eintritt in
die Studie im Durchschnitt 12.01 Jahre alt (SD=1.09).
Zu jeder Jahrgangsstufe und jeder Testwelle sind
Teilnehmende in die Studie eingetreten, die meis-
ten Jugendlichen aber in der 6. Klassenstufe
(7=1619) und zur 5. Testwelle (/7=693). An der Studie
teilgenommen haben Schiler*innen aus drei
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englischen und acht deutschen Schulen, womit 67%
(nm=1466) der Teilnehmenden eine Schule in
Deutschland besucht. 86% der Schiler*innen besu-
chen ein Gymnasium (oder eine vergleichbare
Schulart im englischen System), wahrend 14% der
Schiler*innen Teil einer Realschule oder Gesamt-
schule sind.

4.3 Erhebungsinstrumente

Neben demografischen Variablen wie Alter und Ge-
schlecht der Jugendlichen wurden funf weitere
Selbstberichtsfragebdgen in dieser Studie verwen-
det. Hierzu gehéren die subjektiven Theorien tiber
Intelligenz, die mit dem Fragebogen von Dweck
(2000) erfasst werden. Dieser Fragebogen enthalt
dreiItems, welche Aussagen zu einer stabilen Uber-
zeugung sind, zu denen sich die Schuler*innen auf
einer 6-stufigen Likertskala einschatzen. Als Erhe-
bungsinstrument fur die subjektiven Theorien Gber
Musikalitdit kommt ein Fragebogen von Eisinger
(2021) zum Einsatz, bei dem mithilfe von 12 Items
die stabile und dynamische Uberzeugung erfasst
und diese jeweils nochmal in zwei Subfaktoren dif-
ferenziert werden (Tabelle 1). In den Subfaktoren
wird unterschieden zwischen der Ursache und Sta-
bilitdt von Musikalitdt (Biddle et al., 2003). Dieses
hierarchische Modell wurde durch Eisinger (2021)
validiert, wobei das Messmodell zufriedenstellende
Fit-Werte (CFF.90, TLF.89, RMSEA=.05, SRMR=.07)
erhielt. Der Subfaktor G/ft entspricht einer stabilen
subjektiven Theorie Gber Musikalitdt und legt einen
besonderen Fokus auf die musikalischen Veranla-
gungen als Ursache von hoher Musikalitat. Auch
der Subfaktor Stable gehért zu einer stabilen Uber-
zeugung, legt jedoch den Fokus mehr auf die Stabi-
litdt von Musikalitat. Dass Lernen die Ursache von
hoher Musikalitat ist, wird in dem Subfaktor Learn-
ing der dynamischen subjektiven Theorie tber Mu-
sikalitat adressiert. Die Uberzeugung hinsichtlich
einer Veranderbarkeit von Musikalitdt misst der
Subfaktor Improvement. Das Messinstrument bie-
tet durch die Subfaktoren die Mdglichkeit, einen
differenzierten Blick auf die Uberzeugung zu der
Beschaffenheit von Musikalitat zu legen, wie es
auch Biddle et al. (2003) fir ihren Fragebogen zu
den subjektiven Theorien tber sportliche Fahigkei-
ten vorschlagen. Die Beantwortung dieses Frage-
bogens geschieht mithilfe einer 5-stufigen Likert-
Skala. Trotz teilweise nicht zufriedenstellenden Re

" Das LongGold-Projekt ist eine 2015 ins Leben gerufene Langzeitstudie, die Schiiller*innen ab Beginn der weiterfiih-
renden Schule einmal im Jahr zu ihren musikalischen Uberzeugungen und musikalischen Aktivititen befragt. Zudem
werden musikbezogene Kompetenzen mithilfe von Wahrnehmungstests gemessen. Weitere Informationen sind

unter der Webseite longgold.org abrufbar.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Faktoren des Fragebogens zur Erfassung der subjektiven Theorien Giber Musikalitit

(Eisinger, 2021, S. 14).

Hauptfaktor Subfaktor Itemanzahl Cronbachs a* Beispielitem
Wenn man in Musik gut sein moéchte, muss man mit
Gift 3 0.79 den Fahigkeiten geboren werden, die einen erfolg-
Entity reich machen.
Stable 3 0.66 Es lasst sich schwer andern, ob man gut mit Musik
umgehen kann.
Man kann immer bessere musikalische Fahigkeiten
Improvement 3 0.62 . .
entwickeln, wenn man sich genug anstrengt.
Incremental Um erfolgreich Musik zu machen, muss man regel-
Learning 3 0.62 maRig Techniken und Fertigkeiten an seinem Instru-

ment lernen und Gben.

Anmerkungen. *Cronbachs a Werte sind die Werte der englischen Stichprobe der Validierungsstudie (Eisinger, 2021)

liabilitatswerten (d.h. interne Konsistenz) in der Va-
lidierungsstudie (Tabelle 1) sollen in der vorliegen-
den Studie die Subfaktoren dennoch verwendet
werden. Dabei kann angenommen werden, dass
bei Subfaktoren mit geringerer Reliabilitdt die
Starke der empirischen Effekte unterschatzt wird.
Die Jugendlichen der vorliegenden Studie sind
bei Eintritt in die Studie im Durchschnitt ca. 2 Jahre
alter als die deutsche Stichprobe der Validierungs-
studie, was eine positive Auswirkung auf die in-
terne Konsistenz der Fragebdgen haben kénnte, da
diese mit dem Alter steigt (Zhang et al., 2022).
Zusatzlich zu diesen beiden subjektiven Theo-
rien Uber Musikalitdt wird die musikalische Erfah-
renheit mittels des Gold-MSI-Fragebogens (Mullen-
siefen et al., 2014) erfasst. Fur die Analysen dieser
Studie wird der durch 18 Items gebildete generelle
Faktor verwendet. Aus dem Fragebogen zur gegen-
wadrtigen musikalischen Aktivitdt (Mullensiefen et
al., 2015) wird die Information entnommen, wie
viele Musikunterrichtsstunden und Musik-AG-Stun-
den die Schiler*innen in den vergangenen drei Mo-
naten hatten, ob sie in diesem Zeitraum Einzelun-
terricht auf einem Instrument erhalten und mit
Freunden Musik gemacht haben. Weiter wird durch
den Fragebogen musical home environment (Ruth
& Miillensiefen, 2021) erfasst, ob die Eltern musika-
lisch aktiv sind und inwiefern sie ihr Kind Zuhause
beim Uben auf dem Instrument unterstiitzen.

4.4 Datenanalyse

Um die Entwicklung der subjektiven Theorien Gber
Musikalitat tberprufen zu kénnen, muss fir den
Fragebogen eine Messinvarianz hinsichtlich der
Zeit vorliegen. Da dies fur den verwendeten Frage-
bogen (Eisinger, 2021) noch nicht Gberprift wurde,
wird diese Voraussetzung in der vorliegenden
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Studie analysiert. Hierzu wird mithilfe des R-Pakets
lavaan (Rosseel, 2012) eine longitudinale Messinva-
rianz-Prufung mit der in den nachfolgenden Analy-
sen verwendeten Zeitvariablen Altersgruppe
durchgefihrt. Zusatzlich zu der Messinvarianz-Pru-
fung wird die Reliabilitat der Skala unter Beruck-
sichtigung von Cronbachs Alpha und McDonald's
Omega mit dem R-Paket /avaan (Rosseel, 2012) als
Voraussetzung fir die nachfolgenden Analysen er-
mittelt.

Fir die weiteren Analysen orientiert sich die
vorliegende Studie an den ersten drei Schritten, wie
sie von McArdle und Nesselroade (2014) fir die
Analyse von Entwicklungen und kausalen Bezie-
hungen empfohlen werden. Schritt 1 betrachtet die
Entwicklungsverlaufe der Subfaktoren der subjekti-
ven Theorien Uber Musikalitat im Laufe des Jugend-
alters (intraindividuelle Verdnderungen). Schritt 2
untersucht, ob Unterschiede in der Entwicklung
vorhanden sind (individuelle Unterschiede in intra-
individuellen Veranderungen). AbschlieBend wird
in Schritt 3 der Fokus auf die gleichzeitigen Entwick-
lungsverlaufe verschiedener Fahigkeiten gelegt
(Wechselwirkungen in Verhaltensanderungen). Die
Analysen dieser drei Schritte werden in der vorlie-
genden Studie mithilfe von Mehrebenenanalysen
mittels des R-Pakets /me4 (Bates et al., 2015) reali-
siert. Bei dieser Verwendung von Mehrebenenmo-
dellen (mixed effects models) im Zusammenhang
mit Langzeitdaten werden die verschiedenen Mess-
werte (Ebene 1) innerhalb der Schiler*innen (Ebe-
ne 2) genestet und die Zeit (durch die Jahrgangs-
stufe) als Pradiktorvariable in das Modell integriert
(Hosoya et al., 2014). Firr Schritt 2 der Analyse kén-
nen dann weitere Variablen wie z.B. die musikali-
sche Aktivitat der Eltern in das Modell mitaufge-
nommen und deren Interaktion mit der Zeit
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untersucht werden. Wie im Abschnitt zur Beschrei-
bung der Stichprobe deutlich wurde, liegt in der
Studie ein groRer Anteil an fehlenden Daten vor.
Kongruent zu anderen vergleichbaren Studien (Dai
& Cromley, 2014) werden alle Modelle deshalb mit
der Full Information Maximum Likelihood (FIML)
Methode geschatzt, um die in den Daten vorhande-
nen Informationen bestmdéglich zu nutzen.

5. Ergebnisse

Als Zeitvariable fur die folgenden Analysen wurde
die Jahrgangsstufe gewahlt anstelle des Alters, da
dies gleich grol3e Abstande zwischen den Messun-
gen und genau einen Beobachtungspunkt pro Zeit-
einheit fur jeden Teilnehmenden ergibt. Um die
Jahrgangsstufen der deutschen und englischen
Schuler*innen vergleichbar zu machen, wurde der
Mittelwert des Alters in dem jeweiligen Jahrgang zu
der Variablen Altersgruppe zusammengefasst. Der
erste Jahrgang der Studie startet bei einem Jahr-
gangsmittelwert von /=11.5, was der Klassenstufe
6 in Deutschland und Yeargroup 7 in England ent-
spricht. Als Voraussetzung der nachfolgenden
langsschnittlichen Analysen wurde die Messinvari-
anz getestet, um zu Uberprufen, inwiefern Verande-
rungen Uber die Zeit mithilfe des Fragebogens zur
Erfassung der subjektiven Theorien Gber Musikali-
tat (Eisinger, 2021) gemessen werden kénnen. Da in
der Validierungsstudie des Messinstruments die
Faktorenladungen im Modell gleichgesetzt wurden
(Eisinger, 2021), wird in der vorliegenden Studie
keine metrische Messinvarianz Uberpruft, da die
Identitat der Faktorladungen bereits a priori gege-
ben ist. Da nicht von einer multivariaten Normal-
verteilung der Daten ausgegangen werden kann,
wird eine robuste Maximum Likelihood Schatzung
(MLR) durchgefihrt. In der konfirmatorischen Fak-
torenanalyse konnte keine Messinvarianz fiir den
Hauptfaktor Entity Gber den Faktor Zeit hinweg
festgestellt werden. Deshalb werden die nachfol-
genden Analysen nicht mithilfe der beiden Haupt-
faktoren durchgefuhrt, sondern die Messinvarianz
der Subfaktoren berechnet, um diese als Stellver-
treter fir die Hauptfaktoren in der Analyse zu ver-
wenden. Es konnte konfigurale und (partielle) ska-
lare Messinvarianz (p>.05) fur die Subfaktoren Gift,
Improvement und Learning Uber die Altersgruppen
hinweg festgestellt werden, d.h. diese drei Sub-

2 Einseitige Konfidenzintervalle (CI): Die obere Grenze ist auf [1.00] festgelegt.
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faktoren sind fur Vergleiche tber die Zeit geeignet.
Aufgrund der zudem zufriedenstellenden Reliabili-
tatswerte der Subfaktoren Gift (Cronbachs Alpha
von a=.77; McDonald’s Omega von w=.77) und Im-
provement (a=.73, w=.73), im Gegensatz zu dem
Subfaktor Learning (a=.65; w=.65), werden nur
diese beiden Subfaktoren fur die weiteren Analysen
verwendet.

5.1 Intraindividuelle Veranderungen
(Schritt 1)
In Schritt 1 der Datenanalyse wird untersucht, ob
sich Entwicklungen in den Subfaktoren der subjek-
tiven Theorien Uber Musikalitat im Jugendalter
nachweisen lassen. Abbildung 2 zeigt die Entwick-
lungsverlaufe der stabilen (Subfaktor Gift) und der
dynamischen subjektiven Theorie Gber Musikalitat
(Subfaktor Improvement) in den Jahrgangsstufen 6
bis 10 bzw. im Alter zwischen 11 und 15 Jahren. Die
Ergebnisse der Mehrebenenanalyse sowie die Ab-
bildung 2 zeigen, dass die stabile subjektive Theorie
Uber Musikalitat im Jugendalter signifikant leicht
starker wird (B=.102, p<.001), wahrend die dynami-
sche subjektive Theorie tber Musikalitat signifikant
leicht schwacher wird (B=-.033, p<.001). Damit kann
Hypothese 1a) und b) durch die Daten der vorlie-
genden Studie bestatigt werden. In der Abbildung
wird zudem deutlich, dass die Entwicklungsverlaufe
durch eine lineare Regressionslinie geschatzt wer-
den kénnen und dass sich die empirischen Mittel-
werte (schwarz) von den geschatzten Mittelwerten
(blau) kaum unterscheiden. Bei der Entwicklung der
stabilen subjektiven Theorie tGber Musikalitat wird
nach Cohen (1992) von einem kleinen Effekt
(np?=.03, 95% CI?[0.02, 1.00]) und bei der Entwick-
lung der dynamischen subjektiven Theorie uber
Musikalitat von einem sehr kleinen Effekt (n,2<.01,
95% CI [0.00, 1.00]) gesprochen. Zur Einschatzung
des Einflusses der hohen Anzahl an fehlenden Wer-
ten (43%) auf die Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die wurde eine Robustheitstestung durchgefuhrt.
Daftr wurde zunachst aus der Originalstich-
probe eine Teilstichprobe A gebildet, indem nur
Personen einbezogen wurden, die mindestens drei-
mal an der Erhebung teilgenommen hatten, sodass
diese noch 1214 Personen (4294 Beobachtungen,
29% fehlende) umfasst.
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Subfaktor improvement
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Abbildung 2 Die Entwicklung der stabilen (gift) und dynamischen (improvement) subjek-
tiven Theorie (ber die Zeit. Die diinnen grauen Linien zeigen die Verbindungen zwischen
den einzelnen Messungen derselben Person lber die Zeit, die beiden dicken schwarzen
Linien bilden jeweils den allgemeinen Mittelwert ab und die dardberliegenden blauen Li-
nien entsprechen den linearen Regressionsgeraden.

Fir Teilstichprobe B wurden zusatzlich Beobach-
tungen der Klassenstufe 10 ausgeschlossen, was zu
1112 Personen (3734 Beobachtungen, 16% feh-
lende) fuhrt. Die Analyse-Ergebnisse von Schritt 1
kénnen mit den beiden Teilstichproben repliziert
werden.

5.2 Individuelle Unterschiede in intraindi-
viduellen Verédnderungen (Schritt 2)

Im zweiten Analyseschritt wurde mithilfe von
Mehrebenenanalysen untersucht, inwiefern unter-
schiedliche Entwicklungsverlaufe in der subjektiven
Theorie Gber Musikalitat im Jugendalter feststellbar
sind. Dabei wurden folgende Variablen in die Ana-
lyse miteinbezogen: Die musikalische Erfahrenheit,
Einzelunterricht auf einem Instrument, Anzahl der
Musikunterrichtsstunden bzw. Musik-AG-Stunden
und Musizieren mit Freunden und die musikalische
Unterstutzung bzw. Musikalitdt des Elternhauses.
Fur diese Variablen wurden statische Pradiktoren
generiert, in dem die Mittelwerte fir jedes Indivi-
duum uber die verschiedenen Messzeitpunkte be-
rechnet wurden. Fur jeden mdglichen Pradiktor
wurden folgende funf Modelle spezifiziert: 1)
Haupteffekt der Altersgruppe, 2) Haupteffekt der
Altersgruppe und des zusatzlichen Pradiktors (z.B.
die musikalische Erfahrenheit) 3) Interaktionseffekt
zwischen Altersgruppe und zusatzlichem Pradiktor
4) Haupteffekte von Altersgruppe und zusatzlichem
Pradiktor und deren Interaktionseffekt 5) Haupt-
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effekt von Altersgruppe und Interaktionseffekt von
Altersgruppe und zusatzlichem Pradiktor. Diese
finf Modelle wurden mithilfe des Bayesian Infor-
mation Criterion (BIC) miteinander verglichen, wo
bei das Modell mit dem niedrigsten BIC jeweils als
Modell mit dem besten Fit ausgewahlt wurde. Die
Modelle mit den besten Fits sind in Tabelle 2 darge-
stellt, wobei zur Ubersichtlichkeit nur die Pradik-
toren gezeigt werden, bei denen fiir mindestens ei-
nen der beiden Subfaktoren Gift und Improvement
ein Modell mit Interaktionseffekt am besten zu den
Daten passt. Die Modell-Werte in Tabelle 2 zeigen
flr den Subfaktor Improvement der dynamischen
subjektiven Theorie Uber Musikalitat, dass nur die
musikalische Erfahrenheit ein Pradiktor fur die Ent-
wicklung der dynamischen subjektiven Theorie
Uber Musikalitat im Jugendalter ist. Der kleine posi-
tive B-Wert dieses Modells zeigt an, dass durch eine
héhere musikalische Erfahrenheit die dynamische
subjektive Theorie Uber Musikalitdit mit der Zeit
leicht starker wird. Fur den Subfaktor Gift der stabi-
len subjektiven Theorien uber Musikalitat zeigen
die Ergebnisse, dass zusatzlich zu der musikali-
schen Erfahrenheit der Einzelunterricht auf einem
Instrument und ein musikalisches Elternhaus signi-
fikante Pradiktoren fur die Entwicklung der stabilen
subjektiven Theorien Gber Musikalitat sind. Durch
die Interaktion dieser Pradiktoren wird die stabile
subjektive Theorie Uber Musikalitdit mit der Zeit
leicht schwacher. Die Anzahl der Musikunterricht
bzw. Musik-AG-Stunden und auch das Musizieren

10
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Tabelle 2: Regressionskoeffizienten fiur die besten linear mixed models fir die Pradiktoren Musikalische Erfahren-
heit, Einzelunterricht und Musical Home Environment. Die abhangigen Variablen sind die Subfaktoren G/ft und Im-
provement der subjektiven Theorien Uber Musikalitat, die unabhangige Variable ist die Altersgruppe.

Pradiktor- abhangige Modell- Margina- Konditio-
variable Variable typ Modellterme B 95% CI P les R? nales R?
Altersgruppe 0.10 [0.08,0.12] <.001
Musikalisch Gift M4 .03 .38
usikalische Altersgruppe x GMS  -0.04  [-0.06,-0.02] <.001
Erfahrenheit
. Altersgruppe -0.04 [-0.05,-0.02] <.001
(GMS) Improve- 5 04 26
ment Altersgruppe x GMS  0.01 [0.00,0.01] <.001
Altersgruppe 0.11 [0.09,0.13] <.001
Gift M5 .03 .37
Einzelunter- Altersgruppe x EU -0.01 [-0.01,-0.00] <.001
richt (EV) . Altersgruppe -0.04  [-0.05-0.02]  <.001
Improve M2 grupp 02 26
ment EU 0.09 [0.06,0.11] <.001
. Altersgruppe 0.11 [0.09,0.13] <.001
Musical Gift M4 .03 .38
Home En- Altersgruppe x MHE -0.04 [-0.06,-0.02] <.001
vironment . Altersgruppe -0.03 [-0.04,-0.01] <.001
(MHE) Improve- 1y 02 25
ment MHE 0.09 [0.06,0.11] <.001

Anmerkung. Es werden nur die Ergebnisse zu den Pradiktoren berichtet, bei denen im Modellvergleich mindestens
ein Modell mit Interaktionseffekt besser als das Ursprungsmodell (M1) zu den Daten passt.

mit Freunden sind keine Pradiktoren fur unter-
schiedliche Entwicklungen der subjektiven Theo-
rien Uber Musikalitat .

Auch wenn damit nicht jeder in die Analyse ein-
bezogene mégliche Pradiktor zum Erklarungswert
des Modells beitragen konnte und die Varianzauf-
klarung durch die Einzeleffekte der Modelle jeweils
sehr gering ist (marginales R?=.02 bis .04), bestati-
gen die identifizierten signifikanten Interaktionen,
dass mit der eigenen musikalischen Erfahrenheit
und musikalischen Aktivitat (Hypothese 2a) und der
Unterstitzung und Musikalitét des Elternhauses
(Hypothese 2b) leicht unterschiedliche Entwick-
lungsverlaufe der subjektiven Theorien Gber Musi-
kalitat im Jugendalter assoziiert sind.

Auch die Analysen fur Schritt 2 wurden inner-
halb der Robustheitstestung zusatzlich mit Teil-
stichprobe A und B durchgefuihrt (Tabelle 3 und 4).
Dabei erwies sich die Musikalische Erfahrenheit als
ein signifikanter Pradiktor Uber alle Stichproben
hinweg. Wahrend der Einzelunterricht und Musical
Home Environment in Teilstichprobe A signifikante
Pradiktoren blieben, wurde dies in Teilstichprobe B
nicht repliziert. In beiden Teilstichprobe zeigte sich
jedoch das Musizieren mit Freunden als signifikan-
ter Pradiktor fur die Entwicklung der dynamischen
subjektiven Theorie Uber Musikalitat.
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5.3 Vergleich der Entwicklungen der sub-
jektiven Theorien Gber Musikalitat
und Intelligenz (Schritt 3)

Im letzten Analyseschritt wird Gberprift, inwiefern
sich die Entwicklungsverlaufe der subjektiven The-
orien im Jugendalter in den beiden Domanen Musi-
kalitdt und Intelligenz unterscheiden. Zundachst
wurde hierzu analog zu Schritt 1 die Hypothese ei-
ner linearen Entwicklung der stabilen subjektiven
Theorie uber Intelligenz Uberpruft. Das Ergebnis
der Mehrebenenanalyse zeigt, dass auch die stabile
subjektive Theorie Uber Intelligenz im Alter zwi-
schen 11 und 15 Jahren signifikant wachst ($=.03,
p<.01), jedoch nur mit einer sehr kleinen Effekt-
starke (ny2<.01, 95% CI[0.00, 1.00]). Um die Entwick-
lungskurven vergleichen zu kénnen, wurden im
nachsten Schritt die Skalen fiur die subjektiven The-
orien Uber Musikalitat und Intelligenz durch z-
Transformation standardisiert. Die Frage danach,
inwiefern sich die beiden Entwicklungskurven trotz
gleicher Richtung unterscheiden, wurde mithilfe ei-
nes mixed effect models untersucht, bei dem die
beiden subjektiven Theorien als abhéangige Variab-
len und die Altersgruppe als unabhangige Variable
gesetzt wurde (zu dieser Methode siehe auch Long
(2012) und Mullensiefen et al. (2022)). Der Vergleich
von einem Modell mit der gleichen Steigung fir
beide Entwicklungskurven mit einem Modell mit
zwei verschiedenen Steigungen zeigt auf, dass sich
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die beiden Modelle signifikant (p<.001) unterschei-
den, wobei das Modell mit zwei Steigungen einen
besseren BIC hat. Damit ist die Entwicklung der
stabilen subjektiven Theorie in den Domanen Musi-
kalitat und Intelligenz unterschiedlich, wobei Abbil-
dung 3 veranschaulicht, dass die stabile subjektive

b “em

Theorie Uber Musikalitat im Laufe des Jugendalters
leicht starker zunimmt. Diese Ergebnisse des Ana-
lyse-Schritts 3 konnten in Teilstichprobe A und B re-
pliziert werden.

Intelligenz Musikalitat
2
1
©
(]
=
0 /‘
-1
12 13 14 15 12 13 14 15

Altersgruppe

Abbildung 3: Die Entwicklungskurven der stabilen subjektiven Theorie iiber Musikalitdt (Subfaktor Gift)
und stabilen subjektiven Theorie tiber Intelligenz im Vergleich. Die diinnen grauen Linien zeigen die
Verbindungen zwischen den einzelnen Messungen derselben Indjviduen lber die Zeit, die beiden di-
cken schwarzen Linien bilden jeweils den allgemeinen Mittelwert ab und die dariiberliegenden blauen
Linien entsprechen den linearen Regressionsgeraden.

6. Diskussion

Angesichts der Tatsache, dass Alltagsuberzeugun-
gen zum musikalischen Genie immer noch weit ver-
breitet sind und dabei mutmaRlich musikalisches
Lernen verhindert wird (Heye & Olbertz, 2022), ist
die Erweiterung des Verstandnisses Uber die sub-
jektiven Theorien Uber Musikalitdt im Jugendalter
von hoher Relevanz. Die Langzeitstudie des vorlie-
genden Beitrags liefert Einblicke in die Entwicklung
der subjektiven Theorien tiber Musikalitat in der Le-
bensphase von 11 bis 15 Jahren. Basierend auf the-
oretischen Modellen (Dweck, 2017; Ruiter &
Thomaes, 2023) und bisheriger Forschung (Dai &
Cromley, 2014; Limeri, Carter et al., 2020) wurde da-
bei untersucht, inwiefern verschiedene musikbezo-
gene Faktoren mit unterschiedlichen Entwicklungs-
verlaufen assoziiert sind. Mit ihrem Forschungsde-
sign gehort die vorliegende Studie zu den wenigen
Studien, die eine Entwicklung von subjektiven The-
orien unter nicht-experimentellen Bedingungen
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Uberpruft. Ein grof3er Mehrwert zu bisherigen For-
schungen stellt die Ldnge des Erhebungszeitraums
mit insgesamt vier Jahren und die Betrachtung der
Doméane Musik dar. Damit wird der Forderung
nachgegangen, dass es neben den umfangreichen
Forschungen zu den allgemeinen subjektiven The-
orien Uber Intelligenz mehr domanenspezifische
Untersuchungen braucht (Lee & Seo, 2019), was
auch durch die Betonung von Kontexten bei der
Entstehung von subjektiven Theorien durch das
Process Model of Mindsets (Ruiter & Thomaes,
2023) unterstitzt wird.

6.1 Die subjektive Theorie uber Musikali-
tat wird im Laufe der Zeit immer
stabiler

In der Studie konnte ein schwacher Zuwachs der

stabilen und eine geringe Abschwéachung der dyna-

mischen subjektiven Theorie Gber Musikalitat fest-
gestellt werden (Hypothese 1). Dies entspricht,
auch in der GroRe der Effektstarken, vorherigen

Studien zu der Entwicklung der subjektiven
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Theorien (Chen & Liu, 2023; Dai & Cromley, 2014;
Flanigan et al., 2021, Limeri, Carter et al., 2020). Bei
der Interpretation dieser Ergebnisse und insbeson-
dere der schwachen Effektstarken sollte aus pada-
gogischer Sicht berucksichtigt werden, dass eine
deutliche Zunahme dynamischer subjektiver Theo-
rien Uber Musikalitat und eine deutliche Abnahme
stabiler subjektiver Theorien uber Musikalitat im
Laufe der weiterfuhrenden Schule wiinschenswert
waren. Bereits das Ausbleiben einer solchen Ent-
wicklung waére aus padagogischer Sicht negativ zu
bewerten. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
zeigen jedoch sogar eine leichte Tendenz in die ent-
gegengesetzte Richtung. Diese in der vorliegenden
Studie gefundenen Tendenzen kénnen allerdings
ausgehend von theoretischen Uberlegungen zur
Entstehung der subjektiven Theorien (Ruiter &
Thomaes, 2023) erklart werden mit gemeinsamen,
sich verandernden Erfahrungen der Individuen.
Solche Erfahrungen in der vorliegenden Studie un-
tersuchten Lebensphase kénnten einerseits allge-
meine Veranderungen im Jugendalter, und ande-
rerseits auch die Angleichung an die musikspezifi-
schen Uberzeugungen zu musikalischen Fahigkei-
ten sein. Die Studie beobachtet Jugendliche, die ge-
rade den Wechsel auf eine weiterflihrende Schule
hinter sich haben, was ein Schlusselereignis in der
Bildungsgeschichte und eine herausfordernde Situ-
ation ist (Dweck, 2024). Mit der weiterfiihrenden
Schule geht eine Homogenisierung der Lerngrup-
pen und ein immer gréRer werdender Erwartungs-
druck einher. Die soziale Bezugsnorm wird wichti-
ger und nicht mehr die individuelle Entwicklung der
einzelnen Schiler*innen steht im Fokus. Zudem
werden mehr die Leistungen und Fahigkeiten statt
Anstrengungen fokussiert (Adams, 2020; Joy et al.,
2023). Allgemein tendieren jlingere Kinder mehr
dazu, das Level ihrer eigenen Fahigkeiten aus dem
Level ihrer geleisteten Anstrengungen zu definie-
ren, wahrend Jugendliche Anstrengung eher als Ab-
wesenheit von Fahigkeiten sehen und in diesem Al-
ter soziale Vergleiche mit der Peer-Group wichtiger
werden (Chen & Liu, 2023; Dweck, 2000). Hinsicht-
lich musikspezifischer Erklarungen fir die immer
groBer werdende stabile subjektive Theorie ber
Musikalitat scheinen die Jugendlichen sich mit dem
Alter immer mehr den Uberzeugungen zum musi-
kalischen Talent der allgemeinen Bevélkerung an-
zugleichen, was u.a. an der alltagssprachlichen di-
chotomen Einteilung in musikalische und unmusi-
kalische Menschen deutlich wird (Gembris, 2018).
Uber die Frage, inwiefern die subjektiven Theorien
Uber Musikalitdit sich nach der Jugendzeit
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weiterentwickeln, kann aufgrund der Ergebnisse
der vorliegenden Studie keine Aussage getroffen
werden und sollte Gegenstand weiterer Forschun-
gen sein. Studien mit Studierenden (u.a. Dai &
Cromley, 2014) lassen jedoch vermuten, dass der in
der vorliegenden Studie aufgezeigte Entwicklungs-
trend sich im jungen Erwachsenenalter fortsetzt.

6.2 Die musikalische Erfahrenheit ist ein
Pradiktor fur unterschiedliche Ent-
wicklungsverlaufe

Hinsichtlich Hypothese 2 wurde untersucht, inwie-

fern unterschiedliche Entwicklungsverlaufe in den

subjektiven Theorien Uber Musikalitat feststellbar
sind. In der vorliegenden Studie konnte festgestellt
werden, dass solche individuellen Unterschiede in
intraindividuellen Verdanderungen der subjektiven

Theorien Uber Musikalitdt vorhanden sind. Unter

Berlcksichtigung der Robustheitstestung mit ver-

schiedenen Teilstichproben zeigte sich dabei am

ehesten die allgemeine musikalische Erfahrenheit
der Jugendlichen mit unterschiedlichen Entwick-
lungsverlaufen assoziiert: Je héher die musikalische

Erfahrenheit, desto eher nimmt die stabile subjek-

tive Theorie Uber Musikalitat im Laufe der Zeit ab

und desto eher nimmt die dynamische subjektive

Theorie Uber Musikalitat im Laufe der Zeit zu.

Wenn auch nicht stabil Gber alle Teilstichpro-
ben hinweg konnten die Musiklehrkrafte innerhalb
des instrumentalen oder gesanglichen Einzelunter-
richts genauso wie die Eltern der Jugendlichen zu-
mindest teilweise als signifikante Pradiktoren fur
die Entwicklung der stabilen subjektiven Theorie

Uber Musikalitat identifiziert werden. Die Ergeb-

nisse der Analysen der vorliegenden Studie lassen

schlussfolgern, dass Musiklehrkrafte durch ihren

Musikunterricht oder auch in Musik-AGs, sowie das

Musizieren mit Freunden keine Rolle fiir die Ent-

wicklung der subjektiven Theorien Giber Musikalitat

spielen. Die gefundenen Hinweise auf Zusammen-
hange zwischen den subjektiven Theorien tiber Mu-
sikalitdt und der musikalischen Aktivitat der Ju-
gendlichen und die kleinen Effekte dieser Analysen
entsprechen Querschnittstudien, die im Zusam-
menhang mit subjektiven Theorien Gber Musikali-
tat ahnliches aufzeigen konnten (Eisinger et al.,

2023; Miullensiefen et al., 2015; O’Neill, 2011). Hin-

sichtlich der geringen Effektstarken in Studien zu

den subjektiven Theorien erklaren Yeager und

Dweck (2020) mit Sicht auf einzelne psychosoziale

Konstrukte: ,In the real world, single variables do

not have huge effects” (2020, S. 1281). Zur Einord-

nung der geringen Effektstarken ist aul3erdem zu
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beachten, dass der Schwerpunkt in diesem Analy-
seschritt nach McArdle und Nesselroade (2014)
nicht darauf liegt, Pradiktoren mit maximaler Vari-
anzaufklarung zu finden, sondern darauf, nachzu-
weisen, inwiefern Uberhaupt verschiedene Pra-
diktoren unterschiedliche Entwicklungsverlaufe
hervorrufen kénnen. Aul3erdem sollte bertcksich-
tigt werden, dass die Studie Teil der Langzeitstudie
LongGold ist, in der ausschlieBlich Selbstbe-
richtseinschatzungen der Jugendlichen erhoben
werden. Damit war die Auswahl der Kontextvariab-
len stark beschrankt und im Vorfeld der vorliegen-
den Studie festgelegt. Das Modell von Ruiter und
Thomaes (2023) und Forschungen von Dweck
(2000) legen nahe, dass das direkte Einbeziehen der
(Musik-)Lehrkrafte und Peer-Group als Pradiktoren
in zuklnftigen Studien moglicherweise héhere Ef-
fektstarken in den Analysen hervorbringen wirde.

Zusammenfassend zeigt die Untersuchung der
in die vorliegende Studie einbezogenen Pra-
diktoren die leichte Tendenz, dass eher die musika-
lische Aktivitat auBerhalb der Schule, wie sie mit
der musikalischen Erfahrenheit und dem Einzelun-
terricht auf einem Instrument erfragt wird, jedoch
weniger der Musikunterricht innerhalb der Schule
eine Rolle fur die Entwicklung der subjektiven The-
orien Uber Musikalitdt zu spielen scheint. Nach
O’'Neill (2011) helfen die Erfahrungen beim Lernen
eines Instruments dabei, ein dynamisches Uber-
zeugungssystem Uber die Beschaffenheit von mu-
sikalischen Fahigkeiten als etwas, dass durch An-
strengungen und intelligentes Uben verbessert
werden kann, zu entwickeln (O'Neill, 2011). Nicht
nur die Studie des vorliegenden Beitrags stellt fest,
dass solche Erfahrungen und Einstellungen, wie sie
im aullerschulischen Musikunterricht gemacht
werden, nicht notwendigerweise auch im Fach Mu-
sik in der Schule gemacht oder gebildet werden
kénnen (McPherson & Hendricks, 2010). Coutts
(2014) mahnt auch im Hinblick auf den Musikunter-
richt an, dass das Bildungssystem einen hohen
Wert auf das Erreichen von Ergebnissen und
schnellem Erledigen von Aufgaben legt, womit eine
produktfokussierte und damit auch stabile subjek-
tive Theorie Uber Musikalitédt geférdert wird. Bei
der Frage, weshalb die Anzahl der Musikunter-
richtsstunden in der vorliegenden Studie eine ge-
ringe Rolle bei der Entwicklung einer dynamischen
subjektiven Theorie spielen, kann auch die Einord-
nung von Interventionsstudien helfen, die explizit
solch eine subjektive Theorie férdern mochten, je-
doch auch oft scheitern. Der Mindset x Context
Framework (Yeager & Dweck, 2020) verdeutlicht,
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dass bestimmte Rahmenbedingungen notwendig
sind, um eine dynamische subjektive Theorie Uber-
haupt nachhaltig im Unterricht zu etablieren. Um
eine valide Aussage Uber die Wirkung des Musikun-
terrichts bei der Entwicklung von subjektiven Theo-
rien Gber Musikalitat treffen zu konnen, dirfen also
nicht nur, wie in der vorliegenden Studie gesche-
hen, die Anzahl der Stunden erfasst werden, son-
dern die Rahmenbedingungen des Musikunter-
richts in den Blick genommen werden. Ahnliches
trifft auf die Ergebnisse zu dem Musizieren mit
Freunden zu. Auch hier sollte mehr Gber die Quali-
tat und die Bedingungen der Interaktion herausge-
funden werden, um die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie einordnen zu kénnen. Auch wenn die
vorliegende Studie im Rahmen der Robustheitstes-
tung uneinheitliche Ergebnisse zu der Rolle der El-
tern fur die Entwicklung einer dynamischen subjek-
tiven Theorie Uber Musikalitat bei Jugendlichen lie-
fert, da unterschiedliche Entwicklungsverlaufe ab-
hangig von der Variable Musical Home Environ-
ment nicht in jeder Teilstichprobe nachgewiesen
werden kénnen, entspricht die gefundene leichte
Tendenz den Ergebnissen der Studie von Chen und
Liu (2023), die einen Einfluss der subjektiven Theo-
rie der Mutter auf die Entwicklung der subjektiven
Theorie ihres Kindes feststellen konnten. Die Tatsa-
che, dass in der vorliegenden Studie nicht die sub-
jektiven Theorien der Eltern direkt, sondern deren
eigene musikalische Aktivitdit und Unterstltzung
der Jugendlichen erfasst wurde, berucksichtigt die
Erkenntnisse aus Studien, dass Eltern oder auch
Lehrpersonen haufig ihre subjektiven Theorien
nicht direkt weitergeben, sondern bestimmte Ver-
haltensweisen pragend sind (Haimovitz & Dweck,
2017). In nachfolgenden Studien sollten Verhaltens-
weisen von Eltern in Bezug auf die Entwicklung der
subjektiven Theorien GUber Musikalitat differenzier-
ter erfasst werden.

6.3 Die stabile subjektive Theorie wachst
fir den Bereich Musikalitat schneller
als fir den Bereich Intelligenz

Die Ergebnisse zu Hypothese 3 gliedern sich ein in

verschiedene Beitrage, die die Domanenspezifitat

von subjektiven Theorien untersuchen. Aus den Er-
gebnissen der vorliegenden Studie leitet sich ab,
dass die stabilen subjektiven Theorien Uber Musi-
kalitat und Intelligenz beide leicht linear wachsen.

Die Entwicklungsverlaufe sind dennoch unter-

schiedlich, da die stabile subjektive Theorie in der

Domane Musikalitat einen leicht gré6Beren Zuwachs

hat. Dies bestdtigen querschnittliche Studien, die
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auch gezeigt haben, dass subjektive Theorien in
Musik von anderen Domé&nen zu unterscheiden
sind (Kyler, 2022) und auch langsschnittliche Stu-
dien, die beim Vergleich von anderen Domanen un-
terschiedliche Entwicklungsverlaufe feststellen
konnten (Scott & Ghinea, 2014; Shively & Ryan,
2013; Vongkulluksn, Matewos & Sinatra, 2021). Zu-
dem konnten diese Studien analog zur vorliegen-
den Studie eher eine Stabilitat der subjektiven The-
orie Uber Intelligenz feststellen. Shively und Ryan
(2013) schreiben hierzu, dass eine schnellere Ande-
rung der domanenspezifischen Uberzeugungen er-
wartungskonform ist, da Jugendliche hier direktere
Erfahrungen machen. Auch die Tatsache, dass die
stabile subjektive Theorie Uber Musikalitat im Laufe
des Jugendalters leicht starker als die tber Intelli-
genz wachst, ist erwartungskonform, denn der Fo-
kus beim Musiklernen liegt sehr oft darauf, ob
Schiler*innen begabt sind oder nicht. Durch Druck
und regelmaBige Bewertungen entsteht haufig
eine Kultur beim Musiklernen, in der das Beweisen
der eigenen Fahigkeiten gegenliber anderen eine
wichtige Rolle spielt (Allan, 2016; Hendricks &
McPherson, 2023). Die insgesamt hohe Zustim-
mung zu einer dynamischen subjektiven Theorie
Uber Musikalitat (Abbildung 2) widerspricht dieser
Behauptung nicht, da solche Deckeneffekte haufig
bei den Messinstrumenten zu den subjektiven The-
orien nachgewiesen werden (Luftenegger & Chen,
2017). Hinsichtlich der Belastbarkeit der Ergebnisse
der Analyse der vorliegenden Studie ist jedoch zu
berilcksichtigen, dass die beiden verwendeten
Messinstrumente nur bedingt direkt vergleichbar
sind, da die verwendete Subskala Gift des Fragebo-
gens zur subjektiven Theorie Uber Musikalitat star-
ker den Anlage- und Vererbungsaspekt bertcksich-
tigt, als der Fragebogen zur Erfassung der stabilen
subjektiven Theorie Gber Intelligenz.

Fir die Analysen aller drei Hypothesen ist au-
Berdem zu berucksichtigen, dass durch die ersten
drei Analyseschritte von McArdle und Nesselroade
(2014) keine kausalen Argumentationen moglich
sind. Dafir missten zusatzlich die weiteren von
ihnen vorgeschlagenen Analyseschritte nach den
Ursachen fir intraindividuelle Verédnderungen und
Grinden fiur interindividuelle Unterschiede in intra-
individuellen Veranderungen durchgefuhrt und an-
hand von geeigneten Daten (z.B. dynamischen Pra-
diktoren) Uberpruft werden. Zudem sollten in zu-
kunftigen Analysen der mdgliche Einfluss der Da-
tenerhebung wahrend der COVID-19-Pandemie un-
tersucht werden.
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Die vorliegende Studie tragt mit ihren Erkennt-
nissen zur Validitat des Messinstruments zudem zu
der Diskussion um die Erfassung und Messbarkeit
der subjektiven Theorien bei, denn fir die Analyse
konnten aufgrund von nicht ausreichender Reliabi-
litat bzw. Messinvarianz nur zwei der vier Subfakto-
ren verwendet werden. Wie in Eisinger (2021) aus-
fahrlich berichtet, konnten neben dem Alter der
Studienteilnehmenden die verschiedenen Vorstel-
lungen Uber Musikalitdt u.a. Ursache dafir sein. In
den letzten Jahren gibt es auBerdem eine Diskus-
sion daruber, inwiefern eine subjektive Theorie
Uberhaupt mithilfe solcher Selbstberichtsfragebo-
gen reliabel erfasst werden kann (Luftenegger &
Chen, 2017), da hierbei ein sogenanntes ,false
growth mindset” (Buttrick, 2020, S. 2) nicht auszu-
schlieR3en ist.

6.4 Padagogische Implikationen

Bevor im nachfolgenden Abschnitt padagogische
Implikationen erlautert werden, die sich aus den Er-
kenntnissen der vorliegenden Studie ergeben, sei
an dieser Stelle zunachst die Einordnung erwahnt,
dass subjektive Theorien Giber Musikalitat nicht das
Allheilmittel fir erfolgreiches Musiklernen sind und
die meisten Forschenden diese Variable als eine
von vielen Komponenten in Motivationsprozessen
betrachten (Dweck, 2017). Dies zeigen auch die
nicht eindeutigen und kleinen Effektstarken, die bei
den Analysen der drei Hypothesen der vorliegen-
den Studie festgestellt wurden. Erkenntnisse der
Studie wie zu den Einflissen der musikalischen Er-
fahrenheit auf die Entwicklung der subjektiven The-
orien Uber Musikalitdt konnten wohlméglich auch
Uber schon umfangreicher erforschte, metakogni-
tive Variablen der Musikpadagogik wie das musika-
lische Selbstkonzept (u.a. Spychiger, 2017) oder die
musikalische Selbstwirksamkeit (u.a. Busch, 2013)
erklart werden. Hieraus stellt sich die Frage, inwie-
fern die subjektiven Theorien Uber Musikalitat tat-
sachlich eine Relevanz fir die Praxis darstellen.
Diese Frage wird auch an anderer Stelle u.a. im Rah-
men von groRen Metastudien zur Wirksamkeit von
Interventionen zu den subjektiven Theorien ge-
stellt (Macnamara & Burgoyne, 2023). Dabei wird
deutlich, dass die Aussagen zur groRen Bedeutsam-
keit der subjektiven Theorien, wie Dweck und Kol-
leg*innen (u.a. Dweck & Yeager, 2019) sie immer
wieder formulieren, nicht die Breite der empiri-
schen Befunde widerspiegeln.

Dem gegenuber ist anzumerken, dass Dweck (2000)
ihre Forschung besonders von der starken Fokus-
sierung auf das Selbstkonzept abgrenzt und in
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Studien aufzeigen konnte, dass Jugendliche mit ei-
nem hohen Selbstkonzept vor allem angesichts von
Misserfolgen und Herausforderungen scheitern,
wahrend Personen mit einer stark ausgepragten
dynamischen subjektiven Theorie in solchen Situa-
tionen aufbliihen und handlungsfahig sind. Zudem
kénnten die subjektiven Theorien Gber Musikalitat
das padagogisch ergiebigere Konstrukt sein, da es
sich leichter fordern lasst und negative Auswirkun-
gen im Sinne einer Uberhéhung im Gegensatz zum
Selbstkonzept weniger wahrscheinlich sind (M.
Hasselhorn et al., 2022). Unter Berlicksichtigung
der ganzen Breite empirischer Forschungen zu den
subjektiven Theorien sei zudem erwahnt, dass es
auch eine groBe Anzahl an Studien gibt, die die Be-
deutung der subjektiven Theorien fir (musik-)pa-
dagogische Kontexte starken (Holochwost et al.,
2021; O'Neill, 2011; Scripp et al., 2013; Yeager &
Dweck, 2012). Die im folgenden Abschnitt formu-
lierten Schlussfolgerungen und padagogische Im-
plikationen der Erkenntnisse der vorliegenden Stu-
die werden auf Grundlage dieses Spannungsfelds
formuliert.

So zeigt die vorliegende Studie, dass es grund-
satzlich maéglich ist, die subjektiven Theorien tber
Musikalitat in Unterrichtssituationen inner- und au-
Rerhalb der Schule zu férdern, da sie sich im Laufe
desJugendalters entwickeln und individuelle Unter-
schiede in diesen intraindividuellen Verdnderun-
gen bestehen. Hinsichtlich der Férderung von sub-
jektiven Theorien tGber Musikalitat tragt die Studie
auRerdem mit der Erkenntnis bei, dass scheinbar
gerade die Jugendlichen, die eine besondere musi-
kalische Férderung durch ihr Elternhaus oder Ein-
zelunterricht auf einem Instrument bekommen
und dadurch sowieso viele Vorteile hinsichtlich ih-
rer musikalischen Entwicklung haben, auch in Be-
zug auf die subjektiven Theorien tUber Musikalitat
bevorteilt sein kénnten. So kann der allgemeinbil-
dende Musikunterricht an dieser Stelle bisher nicht
seinem Auftrag gerecht werden, Teilhabe am mu-
sikkulturellen Leben und den Aufbau musikalischer
Fahigkeiten auf breiter Basis zu erméglichen (u.a. J.
Hasselhorn et al., 2022), da der Musikunterricht
nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie kei-
nen positiven Einfluss darauf nimmt, die Einteilung
von Jugendlichen in unmusikalische und musikali-
sche Personen aufzuweichen. Eine Schlussfolge-
rung aus den Erkenntnissen dieser Studie kénnte
demnach sein, dass gerade fur die Schuler*innen,
die bisher nicht in musikalischen Kontexten unter-
wegs sind, eine Beschaftigung mitihrer subjektiven
Theorie Uber Musikalitat ertragreich sein kénnte.
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Diese Uberlegung wird dadurch unterstiitzt, dass
empirische Interventionsstudien positive Effekte
haufig fir Schiler*innen mit bisher schlechten
Leistungen feststellen konnten (Sisk et al., 2018).
Die Erkenntnisse der vorliegenden Studie tragen
zudem dazu bei, effektivere Interventionen zur For-
derung der subjektiven Theorien tGber Musikalitat
zu generieren. Zum einen sollte eine Intervention
schon zu Beginn der weiterfihrenden Schule statt-
finden, um frihzeitig dem Entwicklungstrend der
subjektiven Theorien hin zu einer immer stabileren
Uberzeugung entgegenzuwirken. Dass sich die Ent-
wicklungsverladufe der subjektiven Theorien in den
Domane Musik und Intelligenz unterscheiden,
spricht auBerdem fur die Durchfuhrung einer mu-
sikspezifischen Intervention. Aus den Deckenef-
fekte und den weniger stabilen Ergebnissen aus
Analyseschritt 2 bei der dynamischen subjektiven
Theorie uUber Musikalitdt lasst sich aulerdem
schlussfolgern, dass eine Intervention eher den
Schwerpunkt auf die Aufhebung einer stabilen sub-
jektiven Theorie als auf die Férderung einer dyna-
mischen subjektiven Theorie setzen sollte.

Jugendliche bendétigen mehr als Wissen und
akademische Fahigkeiten, sie bendétigen Verhal-
tensweisen, Fahigkeiten, Haltungen und Strate-
gien, um im Leben erfolgreich zu sein. Der vorlie-
gende Beitrag zeigt auf, welche Rolle subjektive
Theorien Uber Musikalitat hierbei spielen kénnen
und gibt Hinweise auf deren Implementierung im
allgemeinbildenden Musikunterricht der weiter-
fihrenden Schule.
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Anhang

Tabelle 3: Regressionskoeffizienten fir die besten linear mixed models fiir die Pradiktoren Musikalische Erfahrenheit, Einzelunter-
richt, Freunde und Musical Home Environment fiir die Teilstichprobe A. Die abhdngigen Variablen sind die Subfaktoren Gift und
Improvement der subjektiven Theorien tber Musikalitat, die unabhdngige Variable ist die Altersgruppe.

Pradiktor-va- abhangige Va- Modell-

riable riable typ Modellterme B 95% CI p marginales R? konditionales R?
. Altersgruppe 0.11 [0.09,0.13] <.001
Musikalische Gift M4 .04 38
] Altersgruppe x GMS  -0.04 [-0.06,-0.02] <.001
Erfahrenheit Alt 0.03 [-0.05,-0.02] 001
ersgruppe -0. -0.05,-0. <.
(GMS) Improvement M5 grupp .03 .25
Altersgruppe x GMS ~ 0.01 [0.01,0.01] <.001
Altersgruppe 0.11 [0.09,0.13 <.001
Gift M5 grupp [ ] .03 .38
Einzel-unter- Altersgruppe x EU -0.01 [-0.01,-0.00] <.001
richt (EV) Altersgruppe -0.04 [-0.05,-0.02] <.001
Improvement M2 .01 24
EU 0.07 [0.04,0.10] <.001
Altersgruppe -0.04 [-0.06,-0.02] <.001
Freunde (FR) Improvement M5 .00 .24
Altersgruppe x FR 0.01 [0.00, 0.01] <.001
. Altersgruppe 0.11 [0.08,0.13] <.001
Musical Gift M5 aripp .03 38
Home En- Altersgruppe x MHE  -0.01 [-0.01,-0.00] <.01
vironment Altersgruppe -0.03 [-0.05,-0.01] <.01
(MHE) Improvement M5 .01 24
Altersgruppe x MHE  0.01 [0.00,0.01] <.001

Anmerkung. Es werden nur die Ergebnisse zu den Pradiktoren berichtet, bei denen im Modellvergleich mindestens ein Modell mit
Interaktionseffekt besser als das Ursprungsmodell (M1) zu den Daten passt.
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Tabelle 4: Regressionskoeffizienten fir die besten linear mixed models fur die Pradiktoren Musikalische Erfahrenheit und Freunde
fur Teilstichprobe B. Die abhdngigen Variablen sind die Subfaktoren Gift und Improvement der subjektiven Theorien tiber Musikali-
tat, die unabhangige Variable ist die Altersgruppe.

abhangige Va- Modell-

Pradiktorvariable riable typ Modellterme B 95% CI p marginales R> konditionales R?
Altersgruppe 0.12 [0.09,0.14] <.001
Gift M4 Altersgruppe x .03 .40
- - - <
Musikalische Erfah- GMS 0.05 [-0.08,-0.02] 001
renheit (GMS) Altersgruppe -0.05 [-0.07,-0.02] <.001
Improvement M5 .03 .23
P Altersgruppe x 0.01 [0.00,001]  <.001
GMS
Altersgruppe -0.05 [-0.07,-0.03] <.001
Freunde (FR) Improvement M5 .01 .23

Altersgruppe x FR  0.01 [0.00, 0.01]  <.001

Anmerkung. Es werden nur die Ergebnisse zu den Pradiktoren berichtet, bei denen im Modellvergleich mindestens ein Modell mit
Interaktionseffekt besser als das Ursprungsmodell (M1) zu den Daten passt.
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