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Zusammenfassung

Im Rahmen der Entwicklung kindlicher Musikprdferenzen wurde in friheren Studien das Phdnomen
der Offenohrigkeit untersucht. Diese legen die Annahme eines Einflusses von Alter und Migrations-
hintergrund auf die Offenohrigkeitsentwicklung als Vorgang einer zunehmenden Préferenzbildung
und Fokussierung auf ausgewdhlte musikalische Genres von Kindern im Grundschulalter nahe. Unklar
ist bislang jedoch, (a) inwiefern sich dieser Vorgang in den unteren Klassenstufen der weiterfihren-
den Schulformen fortsetzt und (b) inwiefern dieser Vorgang in den weiterfihrenden Schulen zusdtz-
lich durch die Herkunft der Kinder in Form eines etwaigen Migrationshintergrundes (zusdtzlich) be-
einflusst wird. In der vorliegenden Studie wurde daher im Rahmen eines quasi-experimentellen Quer-
schnittdesigns der Einfluss von Alter und Migrationshintergrund auf die Ausprdgung der Offenoh-
rigkeit von Finft- bis Siebtkldsslern (n = 238) untersucht. Wéhrend Alter und Migrationshintergrund
als demographische Variablen mithilfe eines Fragebogens erfasst wurden, erfolgte die Operatio-
nalisierung von Offenohrigkeit mittels des Osnabriicker Offenohrigkeits-Index (OOI). Die Vari-
anzanalyse stitzt die Schlussfolgerung, dass zwischen der 5. und 7. Klassenstufe die Offenohrigkeit
als invariantes Personenmerkmal weder durch das fortschreitende Alter, noch durch den Migrations-
hintergrund der Kinder bestimmt ist. Alternative Schlussfolgerungen werden unter Bezugnahme auf
den OO als Operationalisierungsmethode der Offenohrigkeit vorgestellt und diskutiert.

Schlagwérter: Offenohrigkeit, Offenohrigkeits-Index, Musikpréiferenzen, Migrationshintergrund,
OpenEar

Summary

In earlier studies, open-earedness was examined within the framework of the development of chil-
dren’s musical preferences. These studies suggest the impact of age and migration background on
the development of the open-earedness of elementary school children as a process of the develop-
ment of musical preferences and an increased focus on certain musical genres. Until today, it has
been uncertain whether: (a) this process continues in the lower grades of secondary schools and
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whether (b) this process is additionally influenced by the children’s migration background. In this
study, the impact of age and migration background on the open-earedness of students in grades 5
to 7 (n = 238) was examined in an experimental cross-sectional study. While age and migration
background were collected in a questionnaire, the open-earedness was operationalized with the
Osnabriick Open-Earedness Index (OOI). The analysis of variance supports the conclusion that
open-earedness isn’t influenced by advancing age or the migration background of the children in
grades 5 to 7. We also discuss alternative conclusions in relation to the OOl as a method of
operationalizing open-earedness.

Keywords: open-earedness, Open-Earedness Index, music preference, migration background,
OpenEar

Einleitung

Seit den 1980er Jahren ist ein intensiver Diskurs zum Konstrukt der ,Offenchrigkeit’ in Musikp&-
dagogik und -psychologie zu beobachten. In musikdidaktischen Verdffentlichungen und insbe-
sondere auch in Lehrplénen fir das Fach Musik wird darauf hdufig Bezug genommen, wenn es
um die Einstellung zu ,fremder’ Musik geht oder wenn Offenheit, Toleranz etc. als Bildungsziele
des Musikunterrichts eingefordert werden (vgl. z. B. Niessen, Lehmann-Wermser, Knigge & Leh-
mann, 2008). Ebenso trifft man auf das Konstrukt im Rahmen des Diskurses zur Interkulturellen
Musikpddagogik (vgl. Knigge, 2012) oder als relevanter Aspekt ,musikbezogener interkulturel-
ler Kompetenz' (vgl. Knigge & Niessen, 2012). Gemeinsam ist den genannten Kontexten, dass
Offenohrigkeit grundsatzlich als interessantes bzw. relevantes Konstrukt fir die Musikpddagogik
erscheint und gleichzeitig die Frage aufgeworfen wird, fir welche (insbesondere auch musikpd-
dagogischen) Faktoren von einem Einfluss auf die Entwicklung der Offenohrigkeit auszugehen
ist. Diese Frage wdre schlieBlich vonseiten der empirischen Musikp&dagogik/-psychologie zu
beantworten, wofir in den letzten Jahren diverse Studien zur Identifikation adédquater Opera-
tionalisierungen und Messverfahren durchgefihrt wurden (s. u.). In diesem Kontext ist auch die
vorliegende Studie zu verorten, die einen Beitrag zur empirischen Erforschung des Konstruktes
der Offenohrigkeit leisten méchte.

1. Stand der Forschung

Der ,Urheber' des Konstrukts ,Offenohrigkeit’ ist zweifellos David J. Hargreaves, der in einem in
den frihen 1980er Jahren publizierten Beitrag postulierte:
[...] younger children may be more ‘open-eared' to forms of music regarded by
adults as unconventional; their responses may show less evidence of acculturation to

normative standards of ‘good taste’ than those of older subjects. (Hargreaves, 1982,
S. 51)

Aus Hargreaves’ vorsichtig formulierter Vermutung, das musikbezogene dsthetische Urteilsver-
halten kénne (,may") einem Entwicklungsvorgang unterliegen (Hargreaves, 1982, S. 51), ent-
standen vor allem im deutschsprachigen Raum nach Schellberg und Gembris' erster Studie
(2003) unter dem Schlagwort der ,,Offenohrigkeits-Hypothese” (Kopiez & Lehmann, 2008,
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S. 122) viele Nachfolge- und Replikationsstudien (u. a. Busch, Schurig, Bunte & Beutler-Prahm,
2014; Gembris, Heye & Jeske, 2014; Gembris & Schellberg, 2007; Georgi & Frieler, 2014;
Lehmann & Kopiez, 2011; Leopold, 2012; Louven, 2011; Louven & Ritter, 2012). lhnen allen
lag das Ziel zugrunde, den Zeitpunkt in der kindlichen Entwicklung zu bestimmen, mit dem ein
moglicherweise verdndertes &sthetisches Urteilsverhalten einherging. Diese Bestimmung ging
hdufig mit der Untersuchung des Gefallensurteils als Ausdruck eines Musikpré&ferenzverhaltens
von Kindern unterschiedlicher Alterskohorten einher (u. a. Gembris & Schellberg, 2007; Kopiez
& Lehmann, 2008; Lehmann & Kopiez, 2011; Louven, 2011; Schellberg & Gembris, 2003,
2004). Die Suche nach dem Ubergang zwischen unterschiedlichen Entwicklungsphasen der Mu-
sikpréferenz im Kindesalter erfolgte somit mehrheitlich auf Grundlage von quasi-experimentel-
len Querschnittsstudien mit dem prototypischen methodischen Vorgehen, dass Kinder unterschied-
licher Alters- bzw. Klassenstufen aufgefordert wurden, ihre Gefallensurteile nach der Darbietung
verschiedener Musikausschnitte anhand eines klingenden’ Fragebogens festzuhalten (z. B.
Gembris & Schellberg, 2007; Kopiez & Lehmann, 2008; Lehmann & Kopiez, 2011; Schellberg
& Gembris, 2003, 2004). Auf der Grundlage so erhobener Praferenzurteile verschiedener Un-
tersuchungskohorten und -ebenen (Schilerinnen und Schiler oder auf Klassenebene) wurde Of-
fenohrigkeit als Funktion von Préferenzdistanzen operationalisiert und auf die erhobene Einfluss-
gréBe ,Alter’ zurickgefihrt: Fielen bspw. in einer Altersgruppe die Gefallensurteile fur viele
Musikstile positiver aus als in einer Vergleichsgruppe, wurde das Urteilsverhalten als Indikator
unterschiedlich stark ausgeprdgter Offenohrigkeit beider Altersgruppen interpretiert (u. a.
Gembris & Schellberg, 2007; Lehmann & Kopiez, 2011; Louven, 2011). Auch wenn iberwiegend
eine Abnahme der Offenohrigkeit im Grundschulalter konstatiert wurde, konnte bis heute stu-
dienibergreifend kein eindeutiger Wendepunkt in der kindlichen Offenohrigkeitsentwicklung
identifiziert werden.

Diese geringe Eindeutigkeit der empirischen Befunde kann zum einen auf die heterogenen
Operationalisierungen von Einfluss- und ZielgréBe (vgl. Georgi & Frieler, 2014), zum anderen
auf einen Uber weite Strecken fehlenden Theoriediskurs zurickgefihrt werden (vgl. Gembris,
Heye & Jeske, 2014), sodass Offenohrigkeit ,,als eine irgendwie geartete Verdnderung einer
beliebigen Beurteilungsvariable Uber das Alter” (Georgi & Frieler, 2014, S. 60) mit der Folge
definiert wird, dass ,sich das Konzept der musikalischen Offenohrigkeit in einem Zustand der
theoretischen Obdachlosigkeit [befindet]” (Gembris, Heye & Jeske, 2014, S. 128).

Einen kombiniert praferenz- und performanzbasierten Ansatz schlagen Louven und Ritter
(201 2) in ihrer theoretischen Fundierung des Offenohrigkeitsphdnomens vor. Sie stellen den bis-
herigen Definitionsversuchen (im Uberblick s. Louven, 2016) eine im Kontext von musikpddago-
gischer Forschung interessante Definition gegeniber, in der sie eine performative Komponente
von Offenohrigkeit stdrker betonen. lhnen zufolge sei ,,Offenohrigkeit [...] gekennzeichnet durch
die Bereitschaft, sich mit einer Musik auch dann zu besché&ftigen, wenn diese nicht unmittelbar
gefallt” (Louven & Ritter, 2012, S. 279).

Louven und Ritter (2012) erhoben mit der Software OpenEar! zunéchst die freiwilligen Hor-
davern von 160 Grundschulkindern zur Operationalisierung der ZielgréBe ,Bereitschaft, sich mit

! Die Software OpenEar wurde an der Universitét Osnabriick entwickelt (https://www.musik.uni-osnabrueck.de /for

schung /musikpsychologie_und_soziologie/forschungsprojekte /offenohrigkeit_openear.html [10.09.2017]); s. a.
Louven, 2014b.
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der dargebotenen Musik auseinanderzusetzen’. Die Versuchspersonen hérten hierzu individuell
an einem Laptop eine Musikauswahl, die u. a. die von Schellberg und Gembris (2003) ausge-
wdhlten Musiksticke enthielt. Im Anschluss wurde das Gefallensurteil der Grundschulkinder auf
einer Skala von eins bis finf erhoben. Als numerisches MaB fir die Offenohrigkeit diente ein
Offenohrigkeits-Index (Osnabricker Offenohrigkeits-Index, kurz OOI; Louven, 2014a; Formel
im Anhang 1), in dem die durchschnittliche Hérdauver der negativ und neutral bewerteten Musik-
beispiele ins Verhdltnis zur durchschnittlichen Hérdauer aller Sticke gesetzt wurde.

Einflussfaktoren auf die Ausprdgung von Offenohrigkeit

Es herrscht Konsens dariber, dass sich Musikpréaferenzen mit dem Alter verdndern (vgl.
Hargreaves, North & Tarrant, 2016). Im Jugendalter wird die Orientierung an den elterlichen
Musikpraferenzen zunehmend durch die Entwicklung eigener Musikprdferenzen abgelést, wobei
sich das Individuum stark an den Prdaferenzen von Gleichaltrigen und insbesondere Cliquen ori-
entiert (vgl. u. a. Gembris, 2002, S. 335; Neuhoff & de la Motte-Haber, 2007). Viele Studien
belegen, dass das Interesse an klassischer Musik wéhrend der Kindheit und Jugend nachldsst
(z. B. Gembris & Schellberg, 2007; LeBlanc, Sims, Siivola & Olbert, 1996; Lehmann & Kopiez,
2011; Louven & Ritter, 2012) und dass zugleich die prdferenzbasierte Offenohrigkeit von
Grundschulkindern mit steigendem Alter abnimmt (z. B. Gembris & Schellberg, 2007; Lehmann
& Kopiez, 2011; Louven, 2011). Hargreaves, North und Tarrant (2016, S. 314f.) schlussfolgern
aus der Synthese von 21 Studien, dass die Abnahme der Offenohrigkeit im Alter von durch-
schnittlich zehn oder elf Jahren einsetzt. Sie zeigt sich typischerweise durch groBes Gefallen an
einer kleinen Bandbreite von Popstilistiken, wéhrend alle anderen Genres grundsétzlich relativ
stark abgelehnt werden (Hargreaves et al., 2016, S. 313). Dieses altersbedingte Selektionsver-
halten, das sich zumindest in seiner zentralen Tendenz mit der pré&ferenzbasierten Operationa-
lisierung von Offenohrigkeit mehrfach empirisch nachvollziehen lie3, konnte Louven (2016,
S. 244) in seinen Erhebungen mit der erweiterten Operationalisierung von Offenohrigkeit nicht
beobachten.

Cohrdes, Platz und Kopiez (2014) untersuchten dagegen die kindliche Musikpraferenzent-
wicklung aus einer entwicklungspsychologischen Perspektive. lhnen zufolge kann das kindliche
Urteilsverhalten vorwiegend auf das kdrpereigene, musikimmanente Bewegungspotenzial zu-
rickgefihrt werden, das sich im Zusammenhang mit der Musik von einfachen Synchronisations-
bis komplexen kdrpereigenen Ausdrucksbewegungen entfalten kann (s. a. Leman, 2008). lhre
Untersuchungsdaten legen die Schlussfolgerung eines — im Unterschied zu den bisherigen Stu-
dienergebnissen — genre-unabhdngigen Zusammenhangs zwischen dem kindlichen Gefallensur-
teil und dem musikinduzierten Bewegungspotenzial nahe. Die altersbedingte Variabilitat des
dsthetischen Urteilsverhaltens erkldren Cohrdes, Platz und Kopiez (2014) infolgedessen durch
die Annahme einer fortschreitenden kognitiven Entwicklung des Kindes, die das anfdnglich primar
motorisch geprdgte Internalisieren von Handlungen durch konkurrierende Lern- und Verhaltens-
strategien ergdnzt.

Interessanterweise konnten Gembris, Heye und Jeske (2014) zeigen, dass die altersbedingte
Abnahme der prdaferenzbasierten Offenohrigkeit nicht auf die Grundschulzeit beschrankt ist,
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sondern sich auch fir die Klassenstufe finf und sechs nachvollziehen lasst.? Inwiefern sich die
Abnahme der Aufgeschlossenheit gegeniiber der musikalischen Genrevielfalt in noch hdheren
Klassenstufen beobachten ldsst, ist jedoch bislang ungeklért.

Neben dem Einfluss des Alters auf die Musikprdferenzurteile konnte in weiteren Studien ge-
zeigt werden, dass sich der Migrationshintergrund von Versuchspersonen in der Bewertung von
Musik niederzuschlagen scheint (Dollase, Woitowitz, Bieler, Ridder & Kéhnemann, 2002; Sakai,
2011, 2012; Siebenaler, 1999). In Lontkes Replikationsstudie der Studie von Schellberg und
Gembris (2003, 2004 bzw. Gembris & Schellberg, 2007) wurden Musiksticke der Genres Klas-
sik, Avantgarde und Ethno besser beurteilt als in der Ausgangsstudie (Lontke, 2006, zit. in Gemb-
ris et al., 201 4). Lontke fUhrte dies auf den hdheren Anteil an Personen mit Migrationshintergrund
innerhalb der Stichprobe zuriick und vermutete einen Zusammenhang zwischen kulturellem Hin-
tergrund und Offenohrigkeit. Eine mégliche Erkldrung fir diesen Zusammenhang schlussfolgerte
Sakai (2011, 2012) auf Grundlage seiner empirischen Ergebnisse, denen zufolge sich die Mu-
sikpréferenzen von Kindern mit tirkischsprachigem Migrationshintergrund sowohl am Herkunfts-
land der Familie als auch am Residenzland Deutschland orientierten. Er spricht in diesem Zusam-
menhang von ,,pluri-lokalen Musikpréaferenzen” (Sakai, 2012). Morrison und Demorest (2009,
S. 73) gehen von einem ,,Enkulturationseffekt* aus und folgern, dass sich der Erwerb kulturellen
Wissens auf das Verstehen von Musik auswirkt.

2. Fragestellung

Auf Basis des oben referierten Forschungsstandes haben wir uns dazu entschlossen, zwei Frage-
stellungen herauszugreifen, die in bisherigen Studien nicht oder nur teilweise adressiert wurden:
(1) Nimmt die Bereitschaft, sich mit Musik auseinanderzusetzen, auch wenn sie nicht gefallt (vgl.
Louven & Ritter, 2012, S. 279), wdahrend des Besuchs der weiterfihrenden Schule weiter ab?
(2) Inwiefern kann ein Migrationseinfluss als Form einer Akkulturation die Bereitschaft zur Be-
schaftigung mit Musik im Sinne der ,pluri-lokalen” Praferenzverortungshypothese von Sakai
(2011, 2012) erklaren?

3. Hypothesen

In Anlehnung an aktuelle Uberblicksarbeiten (u. a. Gembris et al., 2014; Hargreaves et al.,
2016) vermuten wir, dass die Offenohrigkeit von Lerngruppen von der funften bis zur siebten
Klasse abnimmt. Die Bestimmung des notwendigen Stichprobenumfangs orientiert sich an einem
konservativen Planungsvorgehen mit Annahme von MindesteffektgréBen (s. Platz, Kopiez & Leh-
mann, 2012, S. 176f.). Mit ihr geht die Frage nach der Annahme des forschungsrelevanten Min-
destunterschieds einher, wenn aus der bisherigen empirischen Befundlage keine plausible Effeki-
gréoBe angenommen werden kann. Die Festsetzung der MindesteffektgroBBe erfolgt in Anlehnung
an Cohens (1988) Konventionen einer EffektgréBe mittleren AusmaBes (d = 0,50), mit der sich
der Offenohrigkeitsunterschied zeigen misste (Hiq, Hib) (s. Tab. 1).

2 Gembris, Heye und Jeske (2014) poolten die Daten von Gembris und Schellberg (2003) und Lontke (2006, zit. in
Gembris, Heye & Jeske, 2014).
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Weiterhin gehen wir davon aus, dass Schilerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund
(%y) im Durchschnitt offenohriger als ihre Referenzgruppe ohne Migrationshintergrund (Xy,)
sind. Im Gegensatz zu Schilerinnen und Schilern ohne Migrationshintergrund werden sie auf
Grund ihrer ,pluri-lokalen” Praferenzverortung (Sakai, 2011, 2012) eine hdhere Anzahl von
Musikstilen nicht als fremd empfinden und insofern eine hdhere Offenheit im Ausmaf3 einer mitt-
leren MindesteffektgréBe (d = 0,50) besitzen (Hi().

H]G: fS _26 2 0,50
H]b: ‘f6 _.7?7 2 0,50
H]C: fM _fOM 2 0,50

4. Methode

4.1 Erhebungsinstrumente

Die Messung der freiwilligen Hérdauer und der Praferenzen in Form von Gefallensbewertungen
wurde wie bei Louven und Ritter (2012) und Louven (2014a, 2014b) mit der Software OpenEar
durchgefihrt (Version 1.6). Mithilfe eines Papierfragebogens wurden weitere demographische
Daten, wie zusdtzlicher Musikunterricht und Sprach- und Migrationshintergrund, erhoben. Einer
Versuchsperson wurde das Merkmal Migrationshintergrund dann zugeordnet, wenn mindestens
ein Elternteil im Ausland geboren wurde (vgl. Statistisches Bundesamt, 2016, S. 4).

4.2 Auswahl der Musikbeispiele

Fir diese Studie wurden gréBtenteils die von Louven und Ritter (2012) verwendeten Musiksticke
ausgewdhlt (s. Anhang 3). Da innerhalb der in Baden-Wirttemberg rekrutierten Stichprobe ein
hoher turkischer Migrationshintergrund zu erwarten war (vgl. Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg, 2016), wurden zwei tirkische Lieder in die Auswahl aufgenommen. Als tirkisches
Popstick wurde ,,PUf* von Murat Boz ausgewdhlt, das Sakai (2012, S. 158) in einer Studie zu
Musikpraferenzen von Grundschulkindern mit tirkischem Migrationshintergrund verwendete, zu-
satzlich das tirkische Volkslied ,,Cemberimde Gil Oya“.? Der von Louven und Ritter (2012,
S. 282) verwendete — und zum Zeitpunkt unserer Datenerhebung bereits veraltete — Charthit
»Call my name* von Pietro Lombardi wurde durch ,Diamonds® von Rihanna ersetzt (Charthit
2012/13). Das Musikstiick aus der Kategorie Rap ,,2 of Americaz Most Wanted*“ von Snoop
Dog konnte durch ,Empire State of Mind“ von Jay-Z und Alicia Keys ersetzt werden, da der Text
von ,,2 of Americaz Most Wanted” nicht jugendfrei ist. Das a capella Stick ,,Dancing Voices*

3 Sakai (2012, S. 158) verwendete ein volksmusikalisches Instrumentalstick (,,Odam Kire¢ Tutmuyor"). Dieses wurde
fir die vorliegende Arbeit jedoch nicht verwendet, da das Stick ein recht langsames Tempo aufweist. Einige Studien
konnten einen Zusammenhang zwischen dem Tempo eines Musikstickes und dem Préferenzurteil von Kindern auf-
zeigen (z. B. Brittin, 2000; LeBlanc & McCrary, 1983; Montgomery, 1996). Demnach sind schnellere Sticke beliebter
bei Kindern. Gembris und Schellberg (2007, S. 75) wdahlten ihre Musikbeispiele ebenfalls nach diesem Kriterium
aus.
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wurde durch ,,Mahalageasca” von Mahala Rai Banda ersetzt. Um die Versuchszeit durch eine
erhéhte Anzahl von Musiksticken nicht zu verldngern beziehungsweise um sicherzustellen, dass
die Durchfihrung des Versuches maximal eine Schulstunde dauert, erfolgte die Streichung wei-
terer Musiksticke, die Louven und Ritter (2012) verwendet hatten (s. Anhang 3). Die beiden
Sticke fir Streichorchester, die Louven (2011) sowie Louven und Ritter (2012) in ihre Untersu-
chung aufgenommen hatten, wurden geldscht. Diese Musikstiicke sind den Genres Avantgarde
und Klassik zuzuordnen; beide Genres sind jedoch bereits durch die von Gembris und Schellberg
(2007) verwendeten Sticke abgedeckt. Ebenso konnte ,,Canti del Capricorno, Nr. 1% von Scelsi
aus der Auswahl entfernt werden, da das Genre Avantgarde bereits durch die Sinfonie von
Henze abgedeckt war. ,,Orange Blossom” von Johnny Cash wurde ebenfalls entfernt, um eine
angemessene Lange des freiwilligen Horteils zu erhalten.?

4.3 Durchfihrung

Die Datenerhebung erfolgte im Juni und Juli 2013 an einer Realschule und zwei Gymnasien in
Baden-Wirttemberg. Fir die Datenerhebung stand ein Klassensatz Laptops zu Verfigung. Die
Anzahl der Versuchspersonen im Klassenraum variierte zwischen acht und 32 Schilerinnen und
Schilern. Die standardisierte Versuchsinstruktion erfolgte verbal durch eine Versuchsleiterin. Die
Schilerinnen und Schiler hatten vor Beginn der Durchfihrung die Méglichkeit, Verstdndnisfragen
zu stellen.

i
| . —

Demographische 1. Versuchsteil: . . ' 2. Versuchsteil:
Angaben Freiwillige Hérdauern Sperrbildschirm Préiferenzurteil

Abbildung 1: Versuchsablauf in OpenEar (Version 1.6).

Zum Anfang der Datenerhebung wurden demografische Angaben und Informationen zu den mu-
sikbezogenen Beschdftigungen der Jugendlichen mit der Software OpenEar (Louven, 2014b)
erhoben. Ein etwaiger Migrationshintergrund der Schilerinnen und Schiiler und weitere demo-
graphische Daten wurden bereits zuvor durch den Einsatz eines Begleitfragebogens abgefragt.

4 Louven und Ritter (2012) fihrten eine explorative Faktorenanalyse mit den Praferenzurteilen der von ihnen ver-
wendeten Musiksticken durch und interpretierten die extrahierten Faktoren als ,Klassik, Jazz, Schlager”, ,,Avant-
garde/Ethno*, ,,aktuell Populdres und ,,,alter Pop* (Louven & Ritter, 2012, S. 286). Die beiden Streicherstiicke von
Louven konnten hierbei innerhalb der Faktoren ,Avantgarde/Ethno* und ,Klassik, Jazz, Schlager” gefunden werden.
Louven (201 1) kam zu demselben Ergebnis, weshalb in dieser Studie die beiden Sticke fir Streichorchester aus der
Musikauswahl entfernt wurden. Das Musikbeispiel von Johnny Cash wies bei Louven und Ritter (2012, S. 286) eine
Doppelladung auf die Faktoren ,Klassik, Jazz, Schlager” und ,,Avantgarde /Ethno* auf und wurde deshalb aus der
Musikauswahl entfernt.
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Der Ablauf der nachfolgenden Messungen folgte dem Vorgehen von Louven und Ritter (2012;
s. a. Abb. 1).

Wie bei Louven und Ritter (2012) begann die Erhebung der Offenohrigkeit mit der Erfassung
der freiwilligen Hérdauern aller Musikbeispiele. Uber Kopfhérer wurden den Schiilerinnen und
Schillern verschiedene Musiksticke in randomisierter Reihenfolge so lange vorgespielt, bis diese
das ndchste Musikstick anwdhlten. Die Musikbeispiele hatten eine durchschnittliche Ldnge von
78,3 Sekunden,® sodass nach Ablauf der Maximaldauer das Musikstick beendet und automa-
tisch das néchste angespielt wurde. Nach Ablauf von 15 Musiksticken erschien ein Sperrbild-
schirm (Stoppschild). Um die Dauer des Versuches kalkulieren zu kdnnen, wurde auch bei denje-
nigen Schillerinnen und Schilern, die nach zehn Minuten noch nicht alle Musikbeispiele angehért
hatten, der Sperrbildschirm angezeigt (so auch bei Louven & Ritter, 2012). Diese zeitliche Be-
grenzung wurde den Versuchspersonen im Vorfeld nicht mitgeteilt. Der zweite Versuchsteil diente
der Erhebung der Prdferenzurteile und enthielt hierfir Ausschnitte der Musikbeispiele (Dauer:
max. 25 Sekunden) in randomisierter Reihenfolge. Die Versuchspersonen bewerteten die Musik-
sticke schlieBlich mithilfe einer finfstufigen ikonografischen Skala.

4.4 Stichprobe

Vor der Datenerhebung wurde der optimale Stichprobenumfang mit Hilfe einer Poweranalyse
unter Annahme einer beobachtbaren MindesteffektgréBe (d = 0,50) bestimmt. Fir diese Zielset-
zung ergab die Stichprobenumfangsplanung fir das 3 (KlassengréBen) x 2 (Migrationshinter-
grund)-Zwischensubjekt-Design, dass eine Mindeststichprobengrée von 158 Schiilerinnen und
Schilern notwendig wére, damit sich die angenommenen Mindesteffekte mittlerer GréBe bei
Vorhandensein mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 % durchsetzen kénnten (Tab. 1).

Tabelle 1: Stichprobenumfangsplanung zur Durchfihrung einer zweifaktoriellen Varianzanalyse.

Faktor Gruppen df Frvit. A N

Klassenstufe 6 2 3,056 9,875 158
Migrationshintergrund 6 1 3,919 8,000 128
Klassenstufe x Migrationshintergrund 6 2 3,056 9,875 158

Anmerkungen. Gruppen = Studienbedingungen; df = Zahlerfreiheitsgrade; N = optimaler Stichprobenumfang;
folgende Annahmen lagen allen Stichprobenumfangsplanungen fir die Durchfihrung einer zweifaktoriellen Va-
rianzanalyse mit dem 3-stufigen Faktor Klassenstufe und dem 2-stufigen Faktor Migrationshintergrund zu
Grunde: f = 0,25; @ = 0,05; Power (1 — B) = 0,80; die Stichprobenumfangsplanungen wurden mit der Soft-
ware G*Power (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) durchgefihrt.

Insgesamt nahmen 238 Schiilerinnen und Schiler (48,8 % weiblich) aus den Jahrgéngen 5 bis
7 im Alter von 11,64 Jahren (SD = 0,96) zweier Gymnasien und einer Realschule an der
Studie teil (Tab. 2).

> Die Lange der Musikbeispiele variierte zwischen 71 und 87 Sekunden, da die Musikbeispiele nach musikalischen
Gesichtspunkten geschnitten wurden.
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Tabelle 2: Zusammenfassung der Stichprobeneigenschaften.

Stichprobe
Variable n f Min. Max. M(SD)
Demographische Eigenschaften
Alter 233 10 14 11,64
(0,96)
Mannlich 170 87
Weiblich 170 83
Migrationshintergrund 231 138
Musikalische Vorkenntnisse
Instrumentalunterricht 233 110
Schulformen
Realschule 238 80
Gymnasium 238 158
KlassengréBBen
5. Klasse 238 104
6. Klasse 238 88
7. Klasse 238 46

Anmerkungen. N = 238; n = gilltige Antworten (die vielen fehlenden Werte bei der Variable Geschlecht ist
vermutlich auf die Positionierung des ltems auf dem Testbildschirm zuriickzufihren); f = absolute Haufigkeit.

In 138 Fdllen (59,7 %) wurde ein vorhandener Migrationshintergrund angegeben. Weiterhin
gaben 110 Schilerinnen und Schiller an, Uber Instrumentalkenntnisse zu verfigen. Die abschlie-
Bende Mehrebenenanalyse, mit der ein etwaiger Einfluss der hierarchischen Struktur des Daten-
satzes — Schilerinnen und Schiiler (1. Ebene) aus Klassen (2. Ebene) unterschiedlicher Schulen
(3. Ebene) — auf die gemessene Offenohrigkeit bestimmt werden sollte, ergab, dass keine wei-
tere Segmentierung der Urteilsvarianz der Stichprobe durch Bericksichtigung hierarchischer Ab-
hangigkeitsstrukturen notwendig war (ICC < 0,01).

Fir die Berechnung der Offenohrigkeit wurde der Osnabricker Offenohrigkeits-Index von
Louven (2014aq, S. 52) verwendet (s. a. Anhang 1).

5. Ergebnisse

Die Datenanalyse erfolgte mit SPSS (Version 22.0; IBM Corp., 2014) sowie mit JASP (Version
0.8.4; JASP Team, 2017):¢ (1) Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Zwischensubjektfak-
toren Klassenstufe sowie Migrationshintergrund ergab, dass sich die mittlere Offenohrigkeit we-
der zwischen verschiedenen Klassenstufen (F(2;223) = 0,081;p = 0,922; n? = 0,001), noch
dem Merkmal Migrationshintergrund (F(1;223) = 1,351;p = 0,246; n* = 0,006) unter-
schied. Es konnte keine Interaktion beider Einflussfaktoren (F(2;223) =2,294; p =
0,103; 72 = 0,020) gefunden werden (vgl. Abb. 2; Tab. 3 und 4).7

¢ Das Datenmaterial und alle Analysen stehen zum kostenlosen Download zur Verfiigung: https://osf.io/6uxhh/.

7 Auch wenn unsere Hypothesen die Frage des Geschlechtereinflusses auf die Offenohrigkeit nicht bericksichtigen
und somit die Planung des optimalen Stichprobenumfangs fir ein zwei-faktorielles Design ausgelegt war, méchten
wir dennoch dem Vorschlag eines Reviews folgen, den Einfluss des Geschlechts auf die Offenohrigkeit der gesamten
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Abbildung 2: Offenohrigkeit in Abhdngigkeit von Klassenstufe und Migrationshinter-
grund (Raute = mit Migrationshintergrund; Kreis = ohne Migrationshintergrund).

Tabelle 3: Mittelwert und Standardabweichungen von Offenohrigkeit in Abhdngigkeit von Klassenstufe und
Migrationshintergrund.

Offenohrigkeit
Faktoren n M SD
Klassenstufe
5. Klasse 100 0,64 0,24
6. Klasse 84 0,63 0,25
7. Klasse 45 0,65 0,19
Migrationshintergrund
Nicht vorhanden 93 0,66 0,23
Vorhanden 136 0,63 0,24
Klassenstufe x Migrationshintergrund
5. Klasse Nicht vorhanden 36 0,61 0,22
Vorhanden 64 0,66 0,25
6. Klasse Nicht vorhanden 37 0,69 0,26
Vorhanden 47 0,59 0,24
7. Klasse Nicht vorhanden 20 0,68 0,19
Vorhanden 25 0,62 0,20

Anmerkungen. Offenohrigkeit: M = 0,64 (SD = 0,24);n = 236.

Stichprobe zu untersuchen: Entgegen bisheriger Forschungsergebnisse (z. B. Louven, 2014; Louven & Ritter, 2012)
konnte ein nicht-signifikanter Offenohrigkeitsunterschied im AusmafB einer vernachlassigbaren EffektgréBe zwischen
Schijlerinnen und Schillern beobachtet werden: t(166) = 1,033; p = 0,303 (zweiseitig); d = 0,159 [—0,144;
0,462].
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Tabelle 4: Zweifaktorielle Varianzanalyse zur Bestimmung der Einflussstirken von Klassenstufe und Migrationshin-

tergrund auf die Offenohrigkeit von Schilerinnen und Schiilern.

Faktor SS df MS F p n?
Konstante 81,934 1 81,934 1475,499 >0,01 0,869
Klassenstufe 0,009 2 0,004 0,081 0,92 0,001
Migrationshintergrund 0,075 1 0,075 1,351 0,25 0,006
Klassenstufe x Migrationshintergrund 0,255 2 0,127 2,294 0,10 0,020
Fehler 12,383 223 0,056

Anmerkungen. R2 = 0,025; korr. R2 = 0,003.

(2) Um an den aktuellen Stand der Forschung anzuschlieBen, wurde nach Louven (2014a) fir
Analyse (1) die Berechnung des Osnabriicker Offenohrigkeits-Index als durchschnittliche Hor-
dauer von negativ bis neutral bewerteten Musiksticken durchgefihrt (OQIl2014, s. Anhang 1).
Demgegeniiber sdhe eine definitionsgetreue Formalisierung und Berechnung des Indexes vor,
dass die durchschnittlichen Hérdauern ausschlieBBlich negativ bewerteter Musikbeispiele ins Ver-
haltnis zur durchschnittlichen Gesamthdrdauer gesetzt wirden. Daher wurden in einer zweiten
Datenanalyse alle neutral bewerteten Musikbeispiele aus der Berechnung des Dividenden des
OOl ausgeschlossen (OO mod, s. Anhang 2).8 Trotz der theoriekonformen Berechnung des Indexes
konnte dennoch kein Offenohrigkeitsunterschied zwischen den Klassenstufen (F(2;217) =
0,372; p = 0,690; n? = 0,003) identifiziert werden. Gleiches galt fir die Auspragungsformen
des Migrationshintergrunds (F(1;217) = 2,624; p = 0,107; n? = 0,012) sowie fir die Inter-
aktion beider Faktoren (F(2;217) = 0,226;p = 0,798; 7% = 0,002).°

Zusammenfassend legen die Varianzanalysen — unabhéngig von der Berechnung des OO/ —
eine Ablehnung aller drei gerichteten, spezifischen Alternativhypothesen und ihren EffektgréBen-
annahmen nahe, sodass die Annahme einer alters- und /oder migrationsbedingten Abnahme der
Offenohrigkeit in den Klassenstufen finf bis sieben durch unsere Daten nicht gestitzt wird.

8 Als Folge des Ausschlusses neutral bewerteter Musikbeispiele (Kategorie drei), setzt sich der Dividend des OOI
lediglich aus den Hérdauern von Musiksticken zusammen, die auf einer finfstufigen Skala mit der Kategorie vier
oder finf bewertet werden. Der modifizierte OOlmod korreliert infolgedessen mit dem OOl2014 im AusmalB3
r = 0,65 [0,586;1,000]; p < 0,001 (einseitig), wobei mit Hilfe der Bayes-Analyse eine genauere Schétzung des
Zusammenhangs méglich ist (r = 0,653 [0,569; 0,719]; BF,, = 3,236 1026).

9 Fur die gesamte Stichprobe konnte hinsichtlich der Variable Geschlecht ein signifikanter Unterschied im Ausmal
einer geringen EffektgréBe, jedoch mit groBem Konfidenzintervall beobachtet werden (t(162) = 2,079;
p = 0,039 (zweiseitig); d = 0,325[0,016; 0,632]). Unter zusdtzlicher Beriicksichtigung der beiden Einflussfak-
toren (Migrationshintergrund und Klassenstufe) bewdhrt sich die zusatzliche Aufnahme des zusdtzlichen Einflussfak-
tors jedoch Geschlecht nicht, da mit ihr keine weitere, wesentliche Varianzaufkldrung erzielt werden kann
(F(1;147) = 2,363; p = 0,126;1’/2 = 0,002). Diese Argumentation wird durch eine abschlieBende Varianzana-
lyse gestitzt, die der Bayes-Logik folgt: lhr zufolge sind die beobachteten Daten unter Annahme des Nullmodells
3,34-mal wahrscheinlicher im Vergleich zu einem Modell mit dem Einflussfaktor Geschlecht (BFo1 = 3,34). Fir weitere
Details s. https://osf.io/6uxhh/.
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6. Diskussion und Kritik

In unserer Studie wurde die Frage untersucht, inwiefern eine Abnahme der Offenohrigkeit in
Klassenstufen der weiterfihrenden Schule beobachtbar ist. Eine weitere Zielsetzung bestand in
der Replikation der ,,pluri-lokalen”-Pr&ferenzverortungshypothese (Sakai, 2011, 2012) zum Ein-
fluss des Migrationshintergrunds auf die Offenohrigkeit. Zur Untersuchung beider Fragestellun-
gen wurde das von Louven (2014b) entwickelte Messinstrument zur Operationalisierung der Of-
fenohrigkeit als motivationales Moment der Handlungsselektion im Rahmen eines hypothesenpri-
fenden Quasi-Experiments mit Zwischensubjekt-Design verwendet. Unsere Ergebnisse legen die
Schlussfolgerung nahe, dass eine relevante Abnahme der Offenohrigkeit von Schilerinnen und
Schilern mit unterschiedlichem Migrationshintergrund in den Klassenstufen finf bis sieben der
weiterfihrenden Schule entsprechend unserer Hypothesen nicht beobachtbar ist. Gleichzeitig
stUtzen unsere Ergebnisse die empirische Befundlage vergangener Kohortenuntersuchungen, in
denen eine Invarianz der Offenohrigkeit als Quotient aus der akkumulierten Hérdauer negativ
bis neutral beurteilter Musik und der Gesamthérdauver unabhdngig von der Berechnung des In-
dexes bzw. dessen Dividendengestaltung beobachtet werden konnte (Louven, 2014aq, S. 55). So
konnten Louven und Ritter (2012) ebenfalls keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Auspragung der Offenohrigkeit und der Klassenzugehdrigkeit ihrer Versuchspersonen feststellen.
Aus ihren Ergebnissen schlossen sie, dass die ,,zentrale These der Offenohrigkeits-Forschung in
Frage [gestellt wird], nach der die Offenohrigkeit mit zunehmendem Alter abnimmt” (Louven &
Ritter, 2012, S. 295). Louven (2014a) poolte dariber hinaus die Daten mehrerer Studien, konnte
jedoch trotz steigender Schatzprézision auch auf dieser neu gewonnenen Datenbasis keinen sig-
nifikanten Zusammenhang beziglich des Alters feststellen.!©

Der Einfluss des Migrationshintergrundes unserer Stichprobe zeigte entgegen der bisherigen
Ergebnisse in der praferenzbasierten Forschung (Lontke, 2006 zit. in Gembris et al., 2014; Sa-
kai, 2011, 2012) keinen statistisch und inhaltlich bedeutsamen Einfluss.

Auch wenn unsere Ergebnisse als weiterer Beleg gegen die Vermutung einer Abnahme der
Offenohrigkeit in den weiterfihrenden Jahrgangsstufen finf bis sieben der allgemeinbildenden
Schule dienen mdgen, kénnten diese ebenfalls auf die geringe interne Validitat — speziell die
uneindeutige Zuweisung eines numerischen Relativs zu einem theoretischen Relativ — des OO/ als
Operationalisierung fir die Offenohrigkeit zurickgefihrt werden. Diese Sichtweise wirft somit
unmittelbar die Frage nach der (testtheoretischen) Messeigenschaft und mit ihr zugleich die Frage
nach der Inhalts- und Konstruktvaliditat des OOI auf, die Ausgangspunkt eines seit geraumer
Zeit gefihrten und noch nicht abgeschlossenen Diskurses ist. So vermuten Hargreaves und Bonne-
ville-Roussy (2017, S. 5) nicht zuletzt, dass mit der Erhebung beider Kennwerte an denselben,
mehrmals dargebotenen Hérbeispielen nicht ausgeschlossen werden kann, dass die so erhobenen
Antwort- und Verhaltensdaten méglicherweise einem Bias unterliegen, der alternativ mit der An-
nahme des Mere-Exposure-Ansatzes erkléart werden kénnte. Insofern erscheint die Frage berech-
tigt, ob das so beobachtbare Verhalten nicht vielmehr die Folge einer (bereits durch die wie-

10 Die einzige signifikante Korrelation, die Louven und Ritter (2012, S. 295) sowie Louven (2014a) feststellen konn-
ten, ist der Zusammenhang zwischen Geschlecht und OO, wobei hier Mddchen offenohriger waren als Jungen.
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derholte Darbietung im Messvorgang) zunehmenden Bekanntheit und Vertrautheit mit einem Mu-
sikstick oder einem Genre und weniger das Ergebnis von Toleranz oder Offenheit ist (vgl. auch
Ward, Goodman & Irwin, 2014).

Kritisch zu reflektieren ist auBerdem die inhaltliche Interpretation des Index: Unter Annahme
einer Versuchsperson, der alle Musikbeispiele gefallen (Antwortkategorien < 3), musste der Z&h-
ler des OO/ den Wert T, = 0 annehmen, der jedoch von OpenEar stattdessen als ,nicht definiert’
ausgewiesen wird, da den Autoren zufolge Toleranz ohne Ablehnung (im Sinne einer negativen
Bewertung) nicht beobachtbar sein kann.!! Hieraus folgt, dass Personen, die sich zwar allen
Musikbeispielen ausgesetzt, dabei jedoch durchweg kein negatives Gefallensurteil abgegeben
haben, kein OOI-Wert zugewiesen wird. Die Bestimmung der Offenohrigkeit wdre somit erst
mdglich, wenn mindestens ein Musikstick im Test enthalten ist, das von einer Testperson neutral
oder negativ bewertet wird.'? Dieser Umgang mit Bewertungsdaten verdeutlicht den Unterschied
zu den prdaferenzbasierten Operationalisierungen wie die von Gembris und Schellberg (2007).
Ilhnen zufolge wirde es sich bei diesen Beobachtungsdaten um besonders offenohrige Schilerin-
nen und Schiler handeln. Diese diametral unterschiedlichen Operationalisierungsstrategien un-
terstreichen abermals die von Georgi und Frieler (2014) geduBBerte Forderung nach einer stren-
geren Beachtung der internen Messvaliditat als Ergebnis eines stdrker theoretisch fundierten Dis-
kurses.

AbschlieBend erscheint die Vorgehensweise fraglich, mit der freiwilligen Hérdauer die Be-
reitschaft zu operationalisieren, sich mit Musik bzw. einem Musikgenre zu beschdftigen. Da im
Versuchsaufbau des freien Horteils das néchste Horbeispiel nur einen ,Mausklick entfernt’ ist,
kann nur indirekt und vage auf die Auseinandersetzung der Schilerinnen und Schiiler geschlossen
werden. Eine interessante Modifikation des OOI wdre die Beriicksichtigung eines etwaigen Er-
gebnisses einer stickbezogenen Auseinandersetzung. So kdnnte in einer zukinftigen Gberarbei-
teten Fassung ein Performanzkriterium in Form von Begrindungen fur die Gefallensurteile einer
Person in die Gesamtbewertung integriert werden. Hier kdnnte auch ein Bezug zu Knérzer, Stark,
Park und Rolles (2016) Arbeiten zum musikbezogenen Argumentieren hergestellt werden. Eine
weitere Mdglichkeit bestinde in dem von Georgi und Frieler (2014, S. 68) vorgeschlagenen
Vorgehen, ,,die Haufigkeit, mit der eine Versuchsperson unterschiedliche musikalische Kategorien
(oder Musik) wahlt*, als einen Indikator fir Offenohrigkeit zu verwenden. Aus unserer Sicht wiir-
den beide Operationalisierungen stdrker noch das aktive, aufsuchende und reflektierende Ver-
halten von Schilerinnen und Schilern beschreiben.

11 Siehe Handbuch OpenEar (S. 24; online verfiigbar unter https://www.musik.uni-osnabrueck.de /fileadmin/
data/forschung/psychologie /Sonstiges/Deutsches_Handbuch_1.10.1.pdf [15.11.2017]).

12 Eine Weiterentwicklung des Testsetups kdnnte in einer adaptiven Komponente bestehen, die dafir sorgt, dass
wdhrend der Darbietung der ersten Horbeispiele zeitgleich eine personenspezifische Musikauswahl mit Einsatz von
Information-Retrieval-Systemen erzeugt und im weiteren Testverlauf dargeboten wiirde, sodass in der Folge der
Test erst dann abgeschlossen wird, wenn eine Mindestanzahl an nicht-positiven Gefallensurteilen vorliegt.
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Anhang 1: Berechnung des Osnabriicker Offenohrigkeits-Index (OOI)
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Anhang 2: Berechnung des modifizierten Osnabriicker Offenohrigkeits-Index
(OOl mod)
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Anmerkungen. Fir die Berechnung des OOl2014 wird nach Louven (2014a, S. 52) die durchschnittliche freiwillige
Hérdaver aller negativ bis neutral bewerteten Musiksticke (T; Rating = 3 auf einer finfstufigen Skala) durch die
durchschnittliche freiwillige Gesamthdrdauer aller Musiksticke geteilt (vgl. OOl2014, Anhang 1). Eine definitionsge-
treve Version des Indexes sdhe vor, dass die durchschnittlichen Hérdauern ausschlieBBlich negativ bewerteter Musik-
beispiele Rating = 4 ins Verhdltnis zur durchschnittlichen Gesamthérdauver gesetzt wisrden (OO/lmod, Anhang 2).



Anhang 3

Die verwendeten Musikbeispiele

Gembris & Klassik J. S. Bach: Orchestersuite Nr. 3, D-Dur, Gavotte | Klassik J. S. Bach: Orchestersuite Nr. 3, D-Dur, Gavotte |
S;ggl;berg Klassik F. Mendelssohn: Sinf. Nr. 4 op. 90 ,ltalienische”, 1. Klassik F. Mendelssohn: Sinf. Nr. 4 op. 90 , ltalienische®, 1. Satz
(S 76), Satz
) Klassik W. A. Mozart: Arie: ,Voi che sapete” aus ,Le nozze Klassik W. A. Mozart: Arie: ,Voi che sapete” aus ,Le nozze di
di Figaro* Figaro*

Avantgarde H. W. Henze 3. Sinfonie, 3. Satz Avantgarde H. W. Henze 3. Sinfonie, 3. Satz

Avantgarde G. Scelsi: Canti di Capricorni, Nr. 1

Ethno Bulgarian Voices Angelite: Dancing Voices (irad.) Ethno Mahala Rai Banda: Mahalageasca

Pop Propaganda: Heaven Give Me Words (1990) Pop Propaganda: Heaven Give Me Words (1990)
Louven Klassik W. A. Mozart: Sinfonie f. Streicher G-Dur KV 136,
(2011, 3. Satz
S. 50) Avantgarde Henry Cowell: Ensemble for String Orchestra, 4.

Satz
aktualisiert Pop Pietro Lombardi: ,,Call my name* (2011) Pop Rihanna: Diamonds (2012)
Ergdnzungen | Ethno Koreanisch: Tae-Ch'wit’'a Ethno Koreanisch: Tae-Ch'wit’a
(v.a. aktuelle | Techno Scooter: B-Site Techno Scooter: B-Site
zto'lpmgr:l Metal Slayer: Black Magic Metal Slayer: Black Magic
ile, Schla-

ger, Country, Rap Snoop Dog: 2 of Americaz Most Wanted Rap Jay-Z & Alicia Keys: Empire State of Mind
Jazz) Schlager Marianne & Michael: Ich mécht a Sonnenstrahl... Schlager Marianne & Michael: Ich mécht a Sonnenstrahl...

Country Johnny Cash: Orange Blossom

Cool Jazz Miles Davis: Milestones Cool Jazz Miles Davis: Milestones

Tirkisch Cemberimde Gill Oya
Volkslied

Tirkisch Pop

Murat Boz: Pif

Anmerkungen. Die linke Seite zeigt die von Louven und Ritter (2012, S. 282) verwendeten Musikbeispiele (ergénzt durch Jahres- und Seitenzahlen fir die Studien von
Louven (2011) und Gembris und Schellberg (2007)). Abweichungen von unserer Studie sind fett markiert. Die rechte Seite zeigt die Musikbeispiele, die in der vorge-
legten Studie verwendet wurden. Abweichungen von Louven und Ritter (2012) sind ebenfalls fett markiert.
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