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Zur videographischen Erfassung von Passungsprozessen im Musikunter-
richt —- Methodologische Uberlegungen und fallanalytische Perspektiven

Ulrike Kranefeld, Kerstin Heberle und Carla Pankoke

Abstract

Eine Passung herzustellen zwischen den individuellen und stets heterogenen Lernvorausset-
zungen der Schiilerinnen und Schiiler und dem Lehr-Lernarrangement gehort in der Diskus-
sion um guten Unterricht — nicht zuletzt angesichts der aktuellen Ausweitung inklusiven
Unterrichts — zu den zentralen Giitekriterien (Helmke, 2004). Mit der leitenden Fragestel-
lung, wie sich adaptive Prozesse in der Unterrichtsinteraktion im Musikunterricht vollziehen,
erdffnet die Studie eine prozessorientierte Perspektive auf adaptiven Unterricht und erweitert
damit den oftmals ausschlieBlich auf das Lehrerhandeln und die Lehrkompetenz zentrierten
Blick auf Adaptivitdt in der bildungswissenschaftlichen Forschung (Beck et al., 2008; Briih-
wiler, 2014). Der vorliegende Beitrag stellt das im Projekt entwickelte heuristische Kon-
strukt der ,,Passungsprozesse* vor, mit dessen Hilfe Unterrichtsinteraktionen im Musikunter-
richt als Schliisselszenen fiir diese Fragestellung markiert werden konnen. Anschlieend
wird anhand einer Fallanalyse eine adaptive Lehrstrategie in ihrem interaktionalen Kontext
betrachtet. Rekonstruiert wird dabei sowohl die Initiierung einer Partnerarbeit, die bewusst
darauf abzielt ein Kind mit und ein Kind ohne Instrumentalerfahrung zusammenarbeiten zu
lassen, als auch die sich anschlieBende Phase der Schiilerkooperation, in der die gegenseitige
Zuweisung von Expertise im Aushandlungsprozess der Kinder entsprechend zum Thema
wird.

Schlagworter: Adaptivitit, Kooperatives Lernen, Musikunterricht, Videographie

Summary

Making a fit between students’ individual and always heterogeneous preconditions for learn-
ing, on the one hand, and the teaching learning arrangement, on the other, is a central factor
of quality in the discourse on good teaching, not least in light of the current expansion of
inclusive teaching (Helmke, 2004). Providing a process-oriented perspective on adaptive
teaching, this study investigates adaptive, interactive processes in the music classroom and
thus expands dominant views on adaptivity in education research that are limited to the be-
havior and competences of teachers (Beck et al., 2008; Brithwiler, 2014). This contribution
introduces the “fitting process” — a newly developed heuristic construct that helps to mark
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key scenes of interaction in music classrooms as subjects for further investigation. Subse-
quently, we describe a case study in which a teaching strategy can be observed in its interac-
tive context. We analyzed a students’ collaboration in which the reciprocal ascription of ex-
pertise became central to the students’ processes of negotiation.

Keywords: adaptivity, cooperative learning, music classroom, videography

1 Einleitung

Adaptivitdt oder Passung gilt in der Unterrichtsforschung als ,,libergeordnetes Universal-
prinzip* (Helmke, 2004, S. 43) guten Unterrichts, das darauf zielt, das Lehrangebot in eine
Passung mit den jeweiligen Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler zu bringen.
Das gilt auch fiir den Musikunterricht. Dabei stehen vor allem zwei Perspektiven auf Adap-
tivitdt im Vordergrund der Uberlegungen: Als didaktische Kategorie beschreibt Adaptivitiit
Merkmale ,,adaptiven Unterrichts® (Wember, 2001) angesichts heterogener Lernvorausset-
zungen. Im Kontext der Professionalisierungsforschung erdffnet die Vorstellung eines
»adaptiv seins (Beck et al., 2008, 38) den Blick auf die Struktur adaptiver Lehrkompetenz
(Beck et al., 2008; Briihwiler, 2014). Wenn Helmke (2006) das ,,Gebot der Passung* fiir die
Didaktik als ,,zentrale Herausforderung dieses Jahrzehnts* (S. 45) ansieht, wird zudem deut-
lich, dass der Begriff Adaptivitdt in der Diskussion stark normativ aufgeladen ist und nicht
nur deskriptiv etwa zur Beschreibung von Passungsstrategien von Lehrenden genutzt wird,
sondern durch den impliziten Anspruch einer gelingenden Passung als Merkmal und weiter-
gehend als Giitemal3 von Unterricht gedeutet wird.

Wie aber vollziehen sich Prozesse der Passung in der Unterrichtsinteraktion im Musikun-
terricht selbst? Wie sind entsprechende Handlungsmuster von Lehrenden und Schiilerinnen
und Schiilern in der Beobachtung, insbesondere im Hinblick auf fachspezifische musikpada-
gogische Implikationen, rekonstruierbar? Diesen Fragen geht die Studie Videobasierte Ana-
lysen zum adaptiven Musikunterricht: Lernarrangements, Handlungskompetenz, Interaktion
(AdaptiMus_Video) nach, die seit 2013 im Rahmen des BMBF-Forschungsschwerpunkts
»Musikalische Bildungsverldufe* gefordert wird. Dabei geht es nicht in erster Linie um eine
Systematik, die mogliche Formate adaptiver Prozesse im Musikunterricht moglichst voll-
standig beschreibt, sondern um die ErschlieBung von Passungsprozessen in ihrem interaktio-
nalen Kontext und der damit verbundenen Handlungsmuster der beteiligten Akteure. Der
folgende Beitrag gibt Einblick in das forschungsmethodische Vorgehen und in eine exempla-
rische Fallanalyse zum Thema (Selbst-)Inszenierung von musikalischen Experten im Musik-
unterricht.

2. Zur Studie AdaptiMus_Video
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Der Umgang mit Heterogenitét stellt gerade im Hinblick auf die Relevanz instrumentaler
Vorerfahrungen schon immer eine besondere Herausforderung fiir den Musikunterricht dar.
Dies gilt gerade auch fiir den Ubergang in die 5. Klasse und fiir den damit in vielen Bundes-
lindern verbundenen Schulwechsel: Einige Kinder sammeln schon wihrend der Grund-
schulzeit systematisch Erfahrungen im schulischen oder auBBerschulischen Instrumentalunter-
richt oder in einer hduslichen Musizierpraxis, andere Kinder sind bisher kaum oder nur an-
lassbezogen mit eigener musikalischer Praxis vertraut. In NRW wird diese Situation noch
zusitzlich differenziert, da sich unter den neuen Schiilerinnen und Schiilern der 5. Klassen
seit einigen Jahren solche befinden konnen, die fiir eine gewisse Zeit am Programm ,,Jedem
Kind ein Instrument* teilgenommen haben. Neben reguldrem Musikunterricht bieten deshalb
viele weiterfiihrende Schulen zusitzlich Schulensembles oder gar besondere musikalische
Angebote in Form von Bléser- oder Streicherklassen an. Dabei stellt sich die Frage nach der
Passung zwischen dem jeweiligen Angebot und den (unterschiedlichen) Lernvoraussetzun-
gen der Schiilerinnen und Schiiler.

Die Studie AdaptiMus als Verbundvorhaben der Hochschule fiir Musik und Tanz K&ln
und der Technischen Universitdt Dortmund widmet sich dieser Frage in einem mehrperspek-
tivischen Forschungsdesign und verbindet eine Interviewstudie mit Lehrenden und Schiile-
rinnen und Schiilern mit einer videobasierten Unterrichtsanalyse. Dazu nutzt sie das Kon-
strukt der Adaptivitdt, mit dessen Hilfe beschrieben werden kann, wie ein padagogisches
Angebot auf die hiufig individuell sehr verschiedenen Voraussetzungen der Lernenden Be-
zug nimmt.

Hierzu wurden in drei Schulen Interview- und Video-Daten von moglichst sehr unter-
schiedlichen musikbezogenen Unterrichtsangeboten in drei 5. Klassen und in einer 6. Klasse
erhoben, die von regulirem Musikunterricht iiber besondere Lernangebote im Wahlpflicht-
bereich bis hin zum Modell einer Instrumentalklasse reichen. Kriterien fiir die Auswahl der
Schulen war die Spezifik und Unterschiedlichkeit der jeweiligen Angebote, vor allem aber
auch die Zielsetzung eines adaptiven Angebots.

Innerhalb der Videostudie an der Technischen Universitdt Dortmund, aus der hier berich-
tet werden soll, wurden zu drei Erhebungszeitpunkten (zu Beginn, in der Mitte und am Ende
des Schuljahres) jeweils mehrere Stunden videographisch dokumentiert. Ein besonderer
Schwerpunkt lag hierbei auf der ersten Phase des 5. Schuljahres, in der sich die neu zusam-
mengesetzten Klassen zundchst (auch angesichts ihrer unterschiedlichen musikbezogenen
Vorerfahrungen) zusammenfinden miissen und entsprechende Aushandlungsprozesse statt-
finden.

So entstand auf der Basis eines Kamera-Skripts mit drei Kameras insgesamt Videomate-
rial zu 44 Unterrichtsstunden, das in einem mehrschrittigen Verfahren aktuell ausgewertet
wird: Auf eine erste Sichtung des Materials im Hinblick auf die Fragestellung nach Adapti-
vitdt und eine damit verbundene Bestimmung von entsprechenden Schliisselszenen folgte
bisher eine vertiefende interaktionsanalytische Auswertung ausgewéhlter Schliisselszenen.
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Der vorliegende Beitrag soll dazu dienen, den Prozess der Auswahl von Schliisselszenen fiir
Passungsprozesse transparent zu machen und an einer Unterrichtssequenz zu zeigen, welche
Auswertungsschritte vollzogen werden.

3. Zur videographischen Erfassung von Passungsprozessen

Mit dem unterrichtsanalytischen Zugriff fokussiert die Untersuchung Aspekte, die unmittel-
bar in der Unterrichtssituation selbst zu beobachten sind und unterscheidet sich damit von
anderen Perspektiven innerhalb des Forschungsfeldes Adaptivitét, etwa von Studien, die sich
mit Adaptivitit als Merkmal des Bildungssystems auf einer Systemebene beschéftigen
(Wember, 2001) oder von Studien, die die Perspektiven von Lehrenden und Schiilerinnen
und Schiiler zum adaptiven Unterricht erfassen (Gollner & Niessen, 1.V. 2015).

Der Begriff ,,Passung* kann grundsétzlich in doppelter Hinsicht gedeutet werden: als Er-
gebnis, also als Zustand gelungener Passung, oder aber als Prozess der (An-)Passung selbst.
Diese Unterscheidung ist auch im Kontext von Unterrichtsforschung bedeutsam: Videoba-
sierte Unterrichtsqualitdtsforschung auf der Basis eines Angebot-Nutzungs-Modells (z.B.
Reusser et al., 2010) sieht das Ausmall des angemessenen Umgangs mit Heterogenitét als
zentrales Qualitdtsmerkmal des Unterrichts, das in einem Rating eingeschitzt und etwa mit
der Lernleistung der Schiilerinnen und Schiiler korreliert werden kann. Will man dagegen
die zugrunde liegenden Passungsprozesse selbst beobachten und rekonstruieren — wie es sich
die vorliegende Studie zum Ziel gesetzt hat — eignet sich zwar ebenso ein videographischer
Zugriff, allerdings werden sich die Auswertungsstrategien deutlich von denen der Unter-
richtsqualitdtsforschung unterscheiden und im Sinne einer Unterrichtsprozessforschung auf
adaptive Prozesse, also auf entsprechend relevante Interaktionseinheiten zielen. Einen ersten
Schritt stellt deshalb — auch angesichts der Materialfiille — die Bestimmung von Schliissel-
szenen dar, also von Passagen, ,,die in direktem Bezug zu den primiren Untersuchungsfra-
gen stehen* (Deppermann, 2008, S. 36).

3.1 Zur Bestimmung von Schliisselszenen im Kontext von Passungsprozes-
sen

Schon Helmkes Deutung der Adaptivitit als iibergeordnetes Universalprinizip (a.a.0) macht
deutlich, dass eine einfache Bestimmung von Schliisselszenen im Hinblick auf ,,Passungs-
prozesse* nicht unproblematisch ist. Denn in diesem sehr weiten Verstdndnis konnte fast
jede didaktische Entscheidung eines Lehrenden als Passungsversuch betrachtet werden. Als
didaktisches Prinzip wird Adaptivitit in der Regel im Kontext des Umgangs mit Heterogeni-
tit diskutiert: ,,Adaptiver Unterricht ist (...) der realistische Versuch, mit Hilfe einer diffe-
renziellen Anpassung der Lehrstrategien bei moglichst vielen Schiilern ein Optimum er-
reichbarer Lernfortschritte zu bewirken und dabei auch den leistungsschwécheren Schiilern
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die subjektive Uberzeugung personlicher Selbstwirksamkeit (wieder) zu vermitteln.
(Weinert, 1997, S. 52)

Passung wird hier also vor allem als Merkmal des Lernarrangements verstanden, dessen
Gestaltung den Lehrenden zugeschrieben wird. Begriffe wie Versuch und Lehrstrategie be-
tonen dabei die entsprechende Intentionalitit des didaktischen Handelns, die allerdings in
einer reinen Videostudie nur begrenzt erfassbar ist. Nutzt man trotzdem zunichst diese Defi-
nition in der Absicht, Schliisselszenen eines adaptiven Unterrichts im Datenmaterial zu be-
stimmen, erscheint vor allem der Aspekt der differenziellen Anpassung von Lehrstrategien
im Sinne eines Prozessmerkmals in der Unterrichtsanalyse durchaus erschlieBbar. Als
Schliisselszenen von Passungsprozessen im engeren Sinne werden in einem ersten theoriege-
leiteten Schritt deshalb im Videomaterial folgende Unterrichtssequenzen markiert:

(A) Lernarrangements, die in der Regel in der didaktischen Theorie zur Adaptivitit als
geeignet zur Herstellung von Passung angesehen und diskutiert werden. Dazu zdhlen etwa
Methoden der Binnendifferenzierung wie differenzierende Arbeitsaufirdge oder spezifische
Verfahren der Leistungsriickmeldung. Solche Lernarrangements kann man auch im An-
schluss an Corno & Snow (1986) als Formate der Adaption auf Makroebene bezeichnen,
wenn diese als praaktive, also der Unterrichtssituation vorgelagerte Planungsentscheidungen
angenommen werden (Brithwiler 2014, S. 90). Briihwiler differenziert hier mit Bezug auf
Calderhead (1996) zudem noch zwischen langfristiger adaptiver Planung und proaktivem
Unterrichten als unmittelbarer Vorbereitung auf eine Unterrichtssequenz. Erstere wiirde
dann etwa in einer libergreifenden, auch schulorganisatorischen Entscheidung wie der Ein-
richtung einer inklusiven Musikklasse deutlich, in der Kinder mit Férderbedarf durch Integ-
rationshelfer unterstiitzt werden. Letzteres wére zum Beispiel das leistungsdifferenzierende
und passgenau auf die Lerngruppe abgestimmte Arrangement eines Musikstiicks im Vorfeld
einer geplanten Praxisphase im Unterricht. Die Umsetzung dieses Plans wire in der Unter-
richtssituation rekonstruierbar.

(B) Im Anschluss an Modelle adaptiver Lehrkompetenz (Brithwiler, 2014; Beck, et al.,
2008) werden auch solche Situationen markiert, in denen adaptives Lehrendenhandeln im
Sinne von Corno & Snow (1986) eher auf einer Mikro-Ebene der Interaktion beobachtet
werden kann bzw. durch situative Passungsversuche gekennzeichnet wird.

Ein Beispiel fiir diese Mikro-Adaption wire etwa die Lernbegleitung eines Schiilers in ei-
ner Phase selbststandigen Lernens (s. etwa bei Rabenstein, 2009). Im Gegensatz zu den oben
beschriebenen schulorganisatorischen Adaptionen oder der prdaktiven Unterrichtsplanung
werden diese bei Corno & Snow (1986) als ,,moment-to-moment“-Adaptionen beschrieben.
Im Vergleich zur Unterrichtsplanung wiirden solche Passungsprozesse situative Entschei-
dungen in der konkreten Unterrichtssituation betreffen, deshalb rechnet Brithwiler (2014)
diese nicht der Planungs-, sondern eher der Handlungskompetenz der Lehrenden zu.

(C) Auch werden Unterrichtssequenzen als Schliisselszenen markiert, in denen Lehrende
von ihren zuvor gefassten Planungen angesichts heterogener Lernvoraussetzungen offen-
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sichtlich situativ abweichen bzw. diese variieren oder akzentuieren (miissen). Sichtbar wird
dies durch explizite Verweise wie ,,Moment, das machen wir doch jetzt noch einmal an-
ders!®. Flexibilitdt als zentrales Merkmal von Lehrendenhandeln wird im Modell adaptiver
Lehrkompetenz nicht nur innerhalb der Dimension der didaktischen Kompetenz als wesent-
lich beschrieben, etwa im Sinne einer flexiblen und situationssensitiven Handhabung eines
,Repertoire[s] an didaktischen Gestaltungsformen® (Brithwiler 2014, S. 85). Voraussetzung
fiir Flexibilitét ist nach Brithwiler auch die Sachkompetenz von Lehrenden: ,,Wer beim Un-
terrichten iiber geniigend Fachwissen verfligt, ist wihrend des Unterrichts flexibler und kann
sich eher an den Bediirfnissen der Schiilerinnen und Schiiler ausrichten.* (Brithwiler, 2014,
S. 79)

Hier zeigt sich auch das Zusammenspiel von Planungs- und Handlungskompetenz im
Kontext adaptiven Lehrerhandelns, denn es geht hier um die notwendige Anpassung vorhe-
riger Planung an die Erfordernisse der Situation. Dies ist nach Berliner (1992) wesentlicher
Teil der spezifischen Expertise von Lehrkriaften. Er definiert ,,the expert teacher as having a
well-thougt-out general script to follow but being very flexible in following it in order to be
responsive to what students do.* (Berliner, 1992, S. 236)

Diese Flexibilitdt der Lehrenden ist oftmals unmittelbar verbunden mit vorausgehenden
Prozessen der Diagnose: So thematisiert eine Lehrerin in einer von uns videographierten
Stunde im Anschluss an eine Ubung, in der jedes Kind fiir einen kurzen Moment allein seine
Stimme einsetzen soll, explizit die Frage des ,,sich Trauens. Sie bemerkt offensichtlich,
dass die Kinder sich deutlich in ihrem Mut unterscheiden, an dieser Ubung teilzunehmen
(Diagnose). Das Gespréch, das die Lehrerin dann im Anschluss zur Frage des ,,sich Trauens*
inititert (Lehrstrategie), ist dazu geeignet, einzelne, zuriickhaltende Kinder zu ermutigen. Die
Passungsstrategie, die ihre eigentliche Planung flexibel erweitert, besteht darin, eine unmit-
telbar zuvor deutlich werdende Unterschiedlichkeit der Kinder zum expliziten Thema im
Klassengesprich zu machen.

3.2 Interaktionsbezogene Perspektive auf die Schliisselszenen

Diese ersten drei Kriterien fiir die Markierung von Schliisselszenen fiir ,,Passungsprozesse*
spiegeln zunéchst eine deutliche Fokussierung auf die Analyse von Lehrendenhandeln, wie
sie in der bildungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Konstrukt der Adaptivi-
tét iiblich ist: Adaptive Lernarrangements werden durch Lehrende geplant und durchgefiihrt,
Mikro-Adaptionen etwa in der zentralen Lehrerfunktion der individuellen Lernbegleitung
initiiert. Fiir unsere Studie und die Erforschung adaptiver Prozesse sind aber nicht nur die
von Lehrenden initiierten Passungsversuche interessant, sondern gerade die damit verbunde-
nen Unterrichtsinteraktionen, etwa mit Fragen wie: Wie vollziehen sich Passungsversuche in
der Lehrer-Schiiler-Interaktion? Welche Konsequenzen haben einzelne adaptive Strategien
der Lehrenden fiir eine darauffolgende Schiiler-Schiiler-Interaktion? Oder auch: Wie initiie-
ren Schiilerinnen und Schiiler selbst Passungsprozesse, etwa indem sie Arbeitsauftrige der
Lehrenden in Frage stellen und Versuche unternehmen, diese an ihre eigenen Zeit- und Leis-
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tungsmoglichkeiten anzupassen, etwa in der Aushandlung von Art und Umfang von Haus-
aufgaben. Solche und weitere Fragen entstanden innerhalb der ersten Sichtung des Materials
und sind Beispiele fiir eine notwendige interaktionsbezogene Erweiterung der Perspektive,
so dass fiir die Markierung als Schliisselszenen flir Passungsprozesse aullerdem gilt:

e Schliisselszenen adaptiver Prozesse umfassen die oben genannten Phdnomene in ih-
rem interaktionalen Kontext. Entsprechend findet die Begrenzung der Interaktions-
einheiten unter Einbeziehung der sie umgebenden Interaktion statt.

e Schiilerinnen und Schiiler werden als Akteure und nicht nur als Objekte von Pas-
sungsprozessen betrachtet. Entsprechende Initiativen und Interaktionen von Schiile-
rinnen und Schiilern werden ebenfalls als ,,Passungsprozesse markiert.

3.3 Fachdidaktische Perspektive auf Schliisselszenen

Aus diesen so markierten Schliisselszenen wurden zunéichst solche einer vertiefenden Analy-
se unterzogen, die auch in besonderem Malle fachdidaktische Fragen betreffen, um dem ge-
nuin musikpddagogischen Interesse der Studie gerecht zu werden. In der im zweiten Teil des
Beitrags beschriebenen Fallanalyse etwa geht es um die Passungsstrategie eines bewussten
Einsatzes von musikbezogener Leistungsheterogenitit in der Gestaltung von kooperativen
Lernformen, hier basierend auf einer Zuschreibung musikalischer Expertise aufgrund in-
strumentaler Vorerfahrung. Aus fachdidaktischem Interesse wird zudem bei der Auswahl
von zu analysierenden Schliisselszenen beriicksichtigt, dass Passungsprozesse Differenzli-
nien fliir Heterogenitét betreffen konnen, die im Musikunterricht besonders hervortreten, in
anderem Unterricht aber vielleicht weniger sichtbar werden, wie es das Beispiel des ,,sich
Trauens* oben zeigt.

3.4 Ergianzendes Kriterium fiir Schliisselszenen: ,,Diagnostische Prozesse*

Als erginzende Schliisselszenen wurden aullerdem ,,diagnostische Situationen markiert.
Passungsversuche beruhen in der Regel auf diagnostischen Prozessen, die sich nicht nur ex-
plizit durch Abfrage und Leistungstests, sondern auch prozessbegleitend und implizit voll-
ziehen. Allerdings gilt auch hier, dass die Intentionalitdt der Lehrenden, also hier eine diag-
nostische Absicht, mit einer Videostudie nicht erfasst werden kann und es somit schwierig
ist, Unterrichtssituationen als explizite diagnostische Situationen zu bestimmen. Gerade aber
aufgrund der Bedeutung von Diagnostik als Voraussetzung von Passungsprozessen wird in
unserer Studie versucht, solche Unterrichtssequenzen in eine vertiefte Analyse einzubezie-
hen und als Schliisselszenen fiir diagnostische Prozesse zu markieren, die besonders geeignet
erscheinen, Lehrende in der Diagnostik von musikbezogenen Lernstinden zu unterstiitzen,
auch wenn eine diagnostische Intention nicht unmittelbar rekonstruierbar ist. Als entspre-
chende fachdidaktisch relevante Schliisselszenen wurden etwa die Vorstellungsrunden zu
Beginn des 5. Schuljahres ausgewdhlt, in denen musikbezogene Vorkenntnisse und Vorer-
fahrungen im Instrumentalspiel abgefragt werden und sich die Kinder musikbezogen positi-
onieren.
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3.5 Zwischenfazit

Das bildungswissenschaftliche Konstrukt der Adaptivitdt als ,,adaptive Instruktion® (Hassel-
horn & Gold, 2009) oder als ,,adaptiv sein* (Beck et al., 2008, S. 38) im Sinne einer adapti-
ven Lehrkompetenz er6ffnet einen weiten Horizont moglicher Operationalisierungen fiir die
Unterrichtsanalyse. Gerade die Unterscheidung zwischen Makro- und Mikro-Adaption bei
Corner & Snow (1986) und der Hinweis, dass ,,adaptiv sein* sowohl eine vorausgehende
Planung als auch das Handeln in der Unterrichtssituation selbst betrifft (Beck et al., 2008)
zeigen aber auch, dass ein videographischer Zugriff auf das Konstrukt ,,Adaptivitdt* immer
nur einen begrenzten Ausschnitt erfassen kann. Der entscheidende Schritt etwa der Passung
einer vorausgegangenen Unterrichtsplanung an die Erfordernisse der Unterrichtssituation
selbst bleibt hochstens als Spur innerhalb der Unterrichtsgestaltung im Videomaterial sicht-
bar und ist eher durch eine Triangulation von Video- und Interviewdaten erschlie3bar, die an
anderer Stelle berichtet wird.

4. Auswertungsschritte

Die oben beschriebene Markierung von Schliisselszenen zum Phinomen ,,Passungsprozesse*
stellt bereits einen ersten Analyseschritt dar, indem sie zur systematischen Sichtung des Vi-
deomaterials im Hinblick auf die Auswertungsperspektive beitragt. Dies ermdglicht gleich-
zeitig eine vorldufige Bestimmung von Interaktionseinheiten, die angesichts der leitenden
Fragestellung einer vertiefenden Analyse im Sinne interpretativer Unterrichtsforschung
(Krummheuer & Naujok, 1999) unterzogen werden sollen. Dadurch dass die Auswahl teil-
weise mit Bezug zu Theoriebestdnden vollzogen wurde, die dann durch den ersten Sich-
tungsprozess noch induktiv erweitert bzw. fachspezifisch differenziert wurden, ist in dieser
Auswahl bereits das Potential fiir thematische Cluster und fiir falliibergreifende Analysen
angelegt. Zentrale thematische Cluster betreffen etwa die Vermittlung von Malinahmen der
Binnendifferenzierung innerhalb von Aufgabenstellungen (etwa fiir die musikalische En-
semblearbeit) oder Passungsversuche zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit heterogenen
musikbezogenen Vorerfahrungen in Formaten kooperativen Lernens. Ebenso im Fokus steht
das Riickmeldeverhalten von Lehrenden sowohl in Plenumsphasen als auch in Situationen
individueller Lernbegleitung.

Bei der Auswertung der Schliisselszenen ergénzen sich sequenzanalytische Verfahren der
interpretativen Unterrichtsforschung (Krummheuer & Naujok, 1999) und Methoden des of-
fenen, axialen und selektiven Kodierens im Sinne der Grounded Theory Methodology (Gla-
ser & Strauss, 1998), wobei sich zentrale Auswertungsschritte beider Methodologien durch-
aus iiberschneiden.

Grundsitzlich werden in der vertiefenden Analyse der Schliisselszenen zwei Auswer-
tungsperspektiven unterschieden:
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(1) Die erste Perspektive fokussiert das Lehrerhandeln und 16st es aus analytischen Griinden
zundchst mehr oder weniger kiinstlich aus dem Zusammenhang des Interaktionsgeschehens
heraus mit der Frage:

Wie initiieren Lehrende Passungsprozesse? Wie bringen sie diese in die Unterrichtsinterak-
tion ein?

Dabei interessiert durchaus zunédchst die ErschlieBung tatsidchlicher Verfahren und Methoden
von Passungsversuchen, der Blick wird dann aber in der vertiefenden Analyse vor allem auf
das ,,Wie* gerichtet: Konstatiert werden kann etwa eine leistungsbezogene Stimmverteilung
in der Ensemblearbeit als Verfahren der Binnendifferenzierung. In welcher Art und Weise
ein Lehrender diese aber innerhalb der Unterrichtssituation vermittelt und dabei Leistungs-
unterschiede explizit markiert bzw. diese im Gegenteil gar nicht thematisiert, kann zum Ge-
genstand der vertieften Analyse adaptiver Prozesse in Bezug auf das Lehrerhandeln werden.
Die Isolierung des Lehrerhandelns besteht — methodisch betrachtet — vor allem in einer ent-
sprechenden Begrenzung der entsprechenden Analyseeinheit, die sich primir auf die vom
Lehrenden geleistete ,Initilerung® von Passung bezieht. Hierzu werden entsprechende
Passagen in der Regel transkribiert und mit Hilfe von Kodiertechniken der Grounded Theory
Methodologie bearbeitet. Dieser Prozess des Kodierens wird vom Verfassen von Memos
begleitet. Eine vergleichende Analyse entsprechender Schliisselszenen ermdglicht dann,
falliibergreifende theoretische Konstrukte zu Handlungsmustern von Lehrenden zu entwi-
ckeln, zum Beispiel in Bezug auf ihr Riickmeldeverhalten.

(2) In der zweiten Perspektive wird das umgebende Interaktionsgeschehen nicht ausgeblen-
det, sondern im Gegenteil zum zentralen Gegenstand der Analyse mit folgender Fragestel-
lung:

Wie vollziehen sich Passungsprozesse in der Interaktion zwischen Lehrenden und Schiilerin-
nen und Schiilern? Welche Konsequenzen haben Passungsversuche etwa fiir die Schiiler-
Schiiler-Interaktion?

Hier stehen im Sinne einer Interaktionsanalyse Verfahren des Kodierens im Mittelpunkt, die
insbesondere die Sequenzialitdt des Interaktionsgeschehens beriicksichtigen und sich deshalb
auch an gesprichsanalytischen Methoden (Deppermann, 1999) orientieren, ohne dabei aber
eine nur primdr linguistische Perspektive zu er6ffnen. Die Studie AdaptiMus_Video verfolgt
dabei einen Ansatz interpretativer Unterrichtsforschung: Auf eine eher allgemeine Beschrei-
bung der Situation folgt eine Turn-by-Turn-Analyse mit der Frage: ,,Wie reagieren andere
Interaktanten auf eine AuBerung, wie scheinen sie die AuBerungen zu interpretieren, was
wird gemeinsam aus der Situation gemacht?* (Krummheuer & Naujok 1999, S. 70) Auf die-
se Weise ist es moglich die ,,Zug um Zug erfolgende Themenentwicklung* (ebd.) zu rekon-
struieren und eine zusammenfassende Interpretation der jeweiligen Interaktionseinheit zu
erstellen. Um dhnlich wie in der Forschungshaltung der GTM auch hier — jenseits in sich
geschlossener Fallanalysen — eine falliibergreifende Perspektive auf das Material zu entwi-
ckeln, werden die zusammenfassenden Interpretationen selbst wiederum einem falliibergrei-
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fenden Kodierprozess im Sinne der GTM unterzogen, um relevante Themen und Bausteine
eines moglichen theoretischen Konstrukts zu identifizieren.

5. Fallanalyse: Schiilerinnen und Schiiler als musikalische Experten

Im Folgenden sollen diese unterschiedlichen Perspektiven auf das Material exemplarisch an
einer Schliisselszene dargestellt werden, in der der ,,gezielter Einbezug von Heterogenitét bei
der Gestaltung von Unterrichtsprozessen® (Warwas et al. 2011, S. 858) und die damit ver-
bundenen Interaktionen der Akteure rekonstruiert werden. Zum fachdidaktischen Differenz-
kriterium wird hier die Frage nach der Teilnahme an schulischem Instrumentalunterricht.
Entsprechend dem aktuellen Stand der Auswertungen im Projekt handelt es sich im Folgen-
den um eine exemplarische Fallanalyse, ohne dass dariiber hinaus ein Fallvergleich vorge-
nommen wird. Deshalb wird die oben beschriebene Ergebnisebene in Form eines theoreti-
schen Konstrukts zunichst nur begrenzt und fallbezogen erreicht.

5.1 Zum Kontext der Schliisselszene

Im vorliegenden Fall handelt es sich um Musikunterricht in einer fiinften Klasse an einer
Gesamtschule im Ruhrgebiet, der einmal pro Woche in einer Doppelstunde erteilt wird. Eine
Besonderheit des Unterrichtssettings besteht darin, dass von den 27 Schiilerinnen und Schii-
ler dieser Klasse 20 zusétzlichen instrumentalen Gruppen- und Ensembleunterricht auf ei-
nem Blasinstrument erhalten, zu dem sie sich vor Beginn des Schuljahres anmelden konnten.
Wihrend die Ensembleproben im Nachmittagsbereich angeboten werden, findet der einstiin-
dige Instrumentalunterricht organisatorisch bedingt parallel zu der regulidren Doppelstunde
Musik statt, sodass die teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler lediglich eine Stunde Mu-
sikunterricht erhalten und fiir eine der beiden Stunden in den Instrumentalunterricht wech-
seln. Fiir die Unterrichtssituation des Musikunterrichts bedeutet dies, dass lediglich sieben
Schiiler in beiden Stunden anwesend sind. Jeweils 10 Instrumentalschiilerinnen und -schiiler
verlassen pro Stunde den Musikunterricht: Nach der ersten Musikstunde findet also ein
Wechsel der Gruppenzusammensetzung statt. Dieses besondere Setting birgt nun fiir die
Musiklehrerin die anspruchsvolle Herausforderung, allen Schiilerinnen und Schiilern die
gleichen Inhalte zu vermitteln und trotzdem die beiden aufeinanderfolgenden Stunden zu
variieren. Da zu vermuten ist, dass die Teilnahme einzelner Schiilerinnen und Schiiler an
einem zusétzlichen musikpddagogischen Angebot die Leistungsheterogenitit der Schiilerin-
nen und Schiiler im Hinblick auf ihre musikbezogenen Fiahigkeiten (z.B. das Notenlesen)
noch verstérkt, stellt sich der Anspruch eines leistungsdifferenzierten Unterrichtsangebots.

Eine der Strategien, mit der die Lehrkraft dieser Situation begegnet, soll im Folgenden
genauer in den Blick genommen werden: In einer Musikstunde initiiert die Lehrerin eine
Gruppenarbeit und ordnet dabei die Schiilerinnen und Schiiler einander so zu, dass jeweils
ein Kind, das Instrumentalunterricht erhilt, mit einem Kind zusammenarbeitet, das nicht an
diesem Angebot teilnimmt. Es ist davon auszugehen, dass eine solche Zusammensetzung der
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Partner vor dem Hintergrund bestimmter Vorannahmen erfolgt und mit spezifischen Aufga-
ben- und Rollenzuschreibungen verbunden ist. Deshalb stellt sich hier die Frage, wie die
Lehrerin eine solche Zuschreibung im Unterrichtsprozess vollzieht, wie die Schiilerinnen
und Schiiler die ihnen jeweils zugewiesene Rolle deuten und welche Konsequenzen dies fiir
die Schiiler-Schiiler-Interaktion hat.

Im Folgenden wird diese Interaktionssituation in Form einer Fallanalyse dargestellt und
daran sowohl der sequenzanalytische Zugang skizziert als auch die an diesem Einzelfall
entwickelten Beobachtungkategorien exemplarisch ausgefiihrt. Notwendigerweise wird da-
bei die Unterrichtswirklichkeit im Hinblick auf die ausgewahlten Phanomene und Perspekti-
ven selektiv und reduziert dargestellt. So wird gemall der oben beschriebenen zweifachen
Auswertungsstrategie zunichst das Lehrerhandeln fokussiert, indem der Arbeitsaufirag der
Lehrenden im Vorfeld der Kooperation ndher beleuchtet wird. AnschlieBend werden Aus-
schnitte einer daran anschlieBenden Schiiler-Schiiler-Kooperation exemplarisch in den Blick
genommen.
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5.2 Zur beobachteten Unterrichtsstunde

Bevor jedoch ein solcher analytischer Zugriff auf die Unterrichtssequenz erfolgt, soll der
Ablauf der gesamten Unterrichtsstunde grob umrissen werden, damit ersichtlich wird, wie
die ausgewdhlte Sequenz in die gesamte Stunde eingebunden ist.

Musikunterricht (GE1, 3. Phase, 2. Erhebung, 1. Stunde):
Erarbeitung einer Begleitung zu einem Stiick in Partnerarbeit

Es handelt sich um die erste Stunde der Doppelstunde Musik gegen Ende des Schuljah-
res. In der beobachteten Musikstunde unterrichtet die Musiklehrerin 16 Schiilerinnen
und Schiiler im Musikraum der Schule, wihrend die tibrigen 11 Schiilerinnen und Schii-
ler Instrumentalunterricht erhalten. Nachdem die Lehrerin zundchst ein Lied mit den
Schiilerinnen und Schiiler gesungen hat, mochte sie in der restlichen Zeit der Stunde ei-
ne Begleitung zu dem Lied auf Xylophonen erarbeiten. Dazu teilt sie den Schiilerinnen
und Schiilern Noten unterschiedlicher Begleitstimmen aus, die diese zu zweit am Xylo
phon erarbeiten sollen. Die Einteilung dieser Zweiergruppen erfolgt jedoch nicht zufal-
lig, sondern die Lehrende achtet darauf, dass immer ein Kind, das kein Instrument er-
lernt, mit einem Kind, das ein Instrument spielt, zusammen an einem Xylophon arbeitet.
Die Schiilerinnen und Schiiler erhalten etwa 10 Minuten Zeit, das Stiick gemeinsam
auszuprobieren und die Stimme zu iiben. Im Anschluss probt die Lehrerin im Plenum
zundchst jede Stimme einzeln und ldsst die Gruppen mit gleichen Noten gemeinsam
vorspielen. Dann probt sie das gemeinsame Arrangement mehrfach, indem sie die Me-
lodie auf dem Klavier spielt, dazu singt und die Schiilerinnen und Schiiler die jeweilige
Stimme dazu spielen.

5.3 ,,Der Rest sind jetzt Musiker*:
Inszenierung von Experten durch die Lehrerin

Entsprechend des interpretativen Paradigmas gilt es, zur Identifikation latenter Sinnstruktu-
ren auch die Art und Weise, wie implizite Bedeutungen ,,zum Ausdruck kommen* (Przy-
borski & Wahlrab-Sahr, 2014, S. 189), in die Analyse mit einzubeziechen. Um dies systema-
tisch zu beriicksichtigen, wurden Transkripte der entsprechenden Situationen angefertigt. Im
Folgenden soll zunichst die Zielformulierung und damit die Intention der Lehrerin fiir die
Aufteilung der Schiilerinnen und Schiiler ndher betrachtet werden:

(18:04 — 18:15)
Lehrerin: Und zwar, (.) wenn wir das nichste Woche nochmal machen, (.) dann

miisst ihr das den anderen Spielern zeigen, versteht ihr? Der Rest, der
Rest sind jetzt Musiker, die sind gleich weg.

(21:27 - 21:37)
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Lehrerin: Es geht ja darum, von den Kindern, die ein Instrument spielen (.) die
miissen jetzt mit euch iiben, die sind nachher weg, ihr seid dann die
Fachleute an eurem Instrument.

Im Rahmen des offenen Kodierens wird das sprachliche Material oftmals Wort fiir Wort
analysiert, um auf dahinter liegende Konzepte schlieBen zu konnen (vgl. Mey & Mruck,
2009). Auffillig in der konkreten Formulierung der Lehrerin ist zunichst der Begriff ,,Musi-
ker, mit dem sie die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler bezeichnet, die ein Instrument
spielen. Diese Bezeichnung findet sich nicht nur in dieser Sequenz, sondern ldsst sich als
situationsiibergreifendes Phidnomen fiir den Fallzusammenhang bestitigen. Vermutlich wihlt
die Lehrerin diesen Begriff, um die Kommunikation innerhalb der komplexen organisatori-
schen Abldufe des Unterrichtsalltags zu vereinfachen und ,,Musiker* von ,,Nicht-Musikern*
zu unterscheiden.

In diesem Sinne gilt es, die Wahl des Begriffs ,,Musiker® im Hinblick auf unbewusste
Implikationen zu reflektieren. Das die zwei Gruppen unterscheidende Merkmal ist, formal
betrachtet, zunidchst die Teilnahme am schulischen Instrumentalunterricht. Indem die Lehr-
kraft jedoch den Begriff der ,,Musiker* nutzt, setzt sie diese beiden Zuschreibungen implizit
gleich. Zudem konstruiert sie damit gleichzeitig eine Gruppe der ,,Nicht-Musiker.“ Diese
begriffliche Verkniipfung konnte dazu fiihren, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die nun
als ,,Nicht-Musiker* gekennzeichnet werden, ithre musikalischen Féahigkeiten als gering ein-
schitzen und sich innerhalb des Musikunterrichts, an dem sie weiterhin teilnehmen, gegen-
iiber der Gruppe der Instrumentalisten weniger wertgeschétzt und befdhigt fiihlen. Dies wie-
derum konnte zu einer geringeren Motivation fiir den Unterricht beitragen. Dem gegeniiber
wird den Schiilerinnen und Schiilern, die ein Instrument spielen, méglicherweise iiber ihre
instrumentalen Féahigkeiten hinaus eine Expertise flir das gesamte Fach Musik zugesprochen.
Dies ist jedoch im Hinblick auf andere Bereiche, wie z.B. den Gesang, gar nicht unbedingt
anzunehmen.

Nicht nur der gruppenbeschreibende Begriff ,,Musiker, sondern auch die von ihr gewahl-
te Gruppenkonstellation der Partnerarbeit, die gerade auf dem Differenzmerkmal instrumen-
tale Vorerfahrung beruht, konnte so zu Verfestigung von Unterschieden fiihren. Mit dem
Satz ,,.Die Kinder, die ein Instrument spielen, die miissen jetzt mit euch iiben* macht die
Lehrerin deutlich, dass es sich hier nicht um eine reziproke Rollenzuweisung in der Koope-
ration handelt, sondern dass das Prinzip des Tutorenlernens verfolgt werden soll, indem leis-
tungsstirkere Kinder anderen Kindern helfen (Schroder & Schulz, 2005).

Bemerkenswert ist jedoch, dass die Lehrerin gleichzeitig deutlich macht, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler ohne Instrumentalunterricht auch zu Experten werden konnen, ndmlich
dann, wenn sie das in der ersten Stunde Eingeiibte, den neu hinzukommenden Instrumenta-
listen in der zweiten Stunde vermitteln konnen (,,ihr seid dann die Fachleute an eurem In-
strument®, ,,dann miisst ihr das den anderen Spielern zeigen®).
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Neben einem eher unhinterfragt verfestigten Expertenbegriff (Experte = Instrumental-
schiiler) steht hier also ein dynamischer Expertenbegriff: Fachmann bzw. Fachfrau kann man
auch im Unterricht werden. Beide Varianten verbindet die Zuschreibung von Verantwortung
fiir die Weitergabe von Wissen als typischem ,,Wirkmechanismus kooperativen Lernens*
(Warwas et al. 2011, S. 856): Uber die Instrumentalschiilerinnen und -schiiler heiBt es: ,.die
miissen jetzt mit euch {iben” und zu den Kindern, die nicht am Instrumentalunterricht teil-
nehmen, sagt die Lehrerin: ,,dann miisst ihr das den anderen Spielern zeigen.*

Es bleibt an dieser Stelle jedoch offen, ob die Lehrerin ihrem Unterricht tatsdchlich dem-
entsprechend kompensatorische Funktion zuschreibt oder ob es sich hier eher um eine Moti-
vationsstrategie flir die Nicht-Instrumentalisten handelt.

5.4 ,Ich kann‘s“: Selbstinszenierung von Schiilerinnen und Schiilern als
Experten

Vor diesem Hintergrund ist nun besonders interessant, wie die Schiilerinnen und Schiiler in
der anschlieenden Partnerarbeit ihre eigene Rolle deuten und wie sich dies auf die individu-
elle Gestaltung der Kooperationssituation auswirkt.

Nachdem die Schiilerinnen und Schiiler in Zweiergruppen eingeteilt worden sind, erhal-
ten sie den Auftrag, die Tonfolge auf dem Instrument zu erarbeiten (,,Eure Aufgabe ist es,
den kleinen Notenausschnitt anzuschauen (...) Jetzt findet ihr erst mal die richtigen Tone.
Ich gebe jetzt Schlidgel aus und dann probiert ihr aus.* (36:34 — 37:04)). Dazu gibt sie ihnen
etwa 10 Minuten Zeit. Neben diesen inhaltlichen Vorgaben gibt sie jedoch keine Hinweise
fiir die konkrete Ausgestaltung der Kooperation zwischen den Schiilern, wie beispielsweise
die Vermittlung von Strategien, konkreten Arbeitsschritten oder Regeln zum Umgang mitei-
nander.

Im Folgenden wird die Kooperationssituation einer ausgewéhlten Partnerarbeit analysiert.
Die Gruppe besteht aus einem Schiiler ohne Instrumentalunterricht und einer Schiilerin, die
in der Schule Saxophonunterricht erhdlt. Dabei werden sowohl die Aushandlung der Exper-
tenrolle als auch tibergreifende Kooperationsstrategien relevant. Direkt nachdem die Lehre-
rin die Notenblétter austeilt, beginnt die Schiilerin damit, das Stiick zu spielen und beurteilt
sich anschlieBend selbst, indem sie in Richtung der Lehrerin sagt: ,,Ich kann’s.* (25:02) We-
der die Lehrkraft noch ihr Partner, der sich noch mit seinem Sitznachbarn unterhilt, reagie-
ren darauf. Dann beginnt sie ,,Alle meine Entchen® zu spielen. Als sich der Schiiler ihr dann
schlieBlich zuwendet und ebenfalls die Noten betrachtet, schlieBt sich folgende Interaktion
zwischen der Schiilerin und dem Schiiler an:

(25:42 — 26:22)
Maidchen:  Ich hab Alle-meine-Entchen geiibt und das kann ich auch schon.
Junge: Was ist das? ((nimmt das Notenblatt zur Hand))
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Maiédchen: Das.

Junge: Wo ist das D?
Maidchen:  [mit scharfem Ton] DAS IST GAR KEIN D.
Junge: Das hier. ((zeigt auf das Notenblatt))

Maidchen:  [weiterhin mit scharfem Ton]. DAS IST GAR KEIN D. GUCK DOCH AN
DIE TAFEL. ((zeigt nach vorne)) DAS IST EIN F ((zeigt auf das Instrument
und schldgt sich anschlieBend mit der Hand vor die Stirn)).

Junge: Ein G.

Maidchen:  Ein G? ((blickt zur Lehrerin)) Er macht das falsch. Da soll ein F benutzt wer-
den.

Junge: Mach du doch, wenn du so schlau bist.

Bereits innerhalb dieser ersten kurzen Interaktion wird deutlich, dass die Schiilerin die Zu-
weisung der Tutorenrolle und vor allem der damit verbundenen Zuschreibung von Expertise
insofern unmittelbar annimmt, als sie ihre spieltechnischen Fahigkeiten unmittelbar demons-
triert. Deutlich unterstreicht sie in threm Handeln die nicht-reziproke Anlage der Partnerar-
beit: Sie belehrt den Schiiler (,,Das ist kein D. Guck doch an die Tafel*) und exponiert seine
Defizite (,,Er macht das falsch. Da soll ein F benutzt werden.*) Dass sie sich dabei an die
Lehrerin wendet und sich mit der Hand vor die Stirn schldgt, verstdarkt den Eindruck, dass es
thr zundchst eher um eine Festigung und Bestdtigung ihres Expertenstatus als um eine hel-
fende Haltung geht. Der Schiiler wehrt darauthin ab, verweigert das Spiel: ,,Dann mach du
doch, wenn du so schlau bist* und erkennt ihre Rolle als Tutorin, die ihn zu Handlungen
auffordern kann, nicht an.

Diese weder von der Lehrerin noch von der Schiilerin zunéchst als reziprok angesehene
Rollenzuweisung wird jedoch innerhalb einer zweiten Sequenz durch den Schiiler in Frage
gestellt. Nun iibernimmt er die Fiihrung. Wahrend es in der Szene zuvor um das Notenlesen
ging, thematisiert nun der Junge die Anschlagsqualitdit und wechselt so den Expertise-
Bereich:

(27:20 — 27:31)
Junge: Ich kann das. Du hast das falsch gespielt. Du musst das (.) ((schldgt die Stdbe
so an, dass sie besser schwingen konnen)) so machen. Nicht so.

Maidchen: ((imitiert seine Bewegungen)) Besser?

Er ist nun in der Rolle, ihr den richtigen Anschlag zu demonstrieren (,,du musst das so ma-
chen®) und sie zu korrigieren, indem er nochmals ihre falsche Spielweise imitiert und sagt
Hhicht so“. Indem sie eine Evaluation einfordert (,,Besser?*), bestitigt sie, dass sie ihm in
dieser Situation die Position zuspricht, ihr Spiel zu bewerten und als richtig oder falsch zu
kennzeichnen. Im weiteren Verlauf der Interaktion lésst sich eine solche Anerkennung auch
seitens des Junges rekonstruieren: So beginnt er schlielich erneut, die Tonfolge zu spielen
und bittet sie anschlieBend um eine Riickmeldung zu seinem Spiel: ,,So? (.) War das rich-
tig?“ (29:32).
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Im Format der Evaluation entwickeln die Schiilerin und der Schiiler somit eine Art Mini-
mal-Kooperation und aus einer Tutor-Situation, die urspriinglich auf der Annahme heteroge-
ner Lernvoraussetzungen beruhte, wird eine Kooperationssituation, in der beide ihre spezifi-
schen Fahigkeiten einbringen konnen.

6. Zusammenfassung

Die Fallanalyse rekonstruiert anhand der in Abschnitt 4 erlduterten zwei Forschungsfragen,
(1) wie eine Lehrerin einen Passungsversuch, in diesem Falle die Initiierung einer bewusst
heterogenen Gruppekonstellation, in die Unterrichtsinteraktion einbringt und (2) welche
Konsequenzen dieser Passungsversuch fiir die Rollenaushandlung innerhalb einer solchen
Zweiergruppe hat. Dabei repréasentiert die Ausgangsfrage, nimlich der Umgang mit Klassen,
in denen Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Instrumentalunterricht gemeinsam im Mu-
sikunterricht und in musikpraktischen Phasen lernen, ein zentrales musikdidaktisches Span-
nungsfeld.

Indem die Lehrerin deutlich von ,,den Musikern* spricht, vollzieht sie eine implizite Zu-
schreibung von Expertentum an eine Gruppe. Dies ist wahrscheinlich dem Handlungsdruck
der komplexen Situation mit wechselnden Schiilergruppen im Unterricht geschuldet. Auch
wenn man nicht absehen kann, ob diese Zuschreibung in diesem Falle tatsdchlich Konse-
quenzen auf das musikalische Selbstkonzept der Schiilerinnen und Schiiler hat, sei unabhéin-
gig von der konkreten Situation darauf hingewiesen, dass etwa innerhalb des Inklusionsdis-
kurses gefordert wird, dass solche alltdglichen, gruppenbeschreibenden Begriffe reflektiert
und ihnen sensibel begegnet werden sollte, da ,,unhinterfragte routinierte Schul- und Unter-
richtsgewohnheiten* (Widmer-Wolf 2008, S. 64) zur Festschreibung von impliziten Eigen-
schaften und somit leicht zur Stereotypenbildung fiihren konnen (ebd.).

Das ist auch fiir die beobachtete Kooperation in der Partnerarbeit nicht unerheblich, denn
hier wird eben jenseits der zuvor festgeschriebenen Expertenrolle die Uberlagerung zweier
unterschiedlicher Differenzkriterien deutlich, die beide in der Situation wirksam werden:
Wihrend der Junge (als ,,Nicht-Musiker*) eher Schwierigkeiten mit dem Notenlesen hat, ist
er aber aufmerksamer fiir die Qualitdt der Klangerzeugung am Instrument Xylophon und
kann dort produktive Impulse geben. Entsprechend wird von der Schiilerin und dem Schiiler
selbst immer wieder temporir eine reziproke Kooperationssituation ausgehandelt, bei der
sich beide Kinder wechselseitig unterstiitzen. Dass es im weiteren Verlauf der Partnerarbeit
nicht zu einer linearen Entwicklung hin zu gelingender Kooperation, sondern eher zu einem
standigen Wechsel von manchmal durchaus barscher Abwehr und Helfenlassen kommt, mag
Ausdruck einer grundlegenden Fragilitdt kooperativer Prozesse sein. Zu fragen wire, ob sol-
che kooperativen Prozesse durch eine vorherige Vermittlung von konkreten Arbeitsschritten
oder Regeln zum Umgang miteinander gestiitzt und stabilisiert werden konnen. So verwei-
sen etwa Stecker et al. (2000) auf die Bedeutung eines vorherigen expliziten Trainierens
einfacher Formen von Kooperation.
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Auf methodischer Ebene wurde deutlich, dass der videographische Zugriff die wenig er-
forschten Passungsprozesse innerhalb der Unterrichtsinteraktion selbst zu fokussieren ver-
mag. Adaptivitidt wird dabei nicht als Merkmal von Unterricht in ihrer Hiufigkeit oder ihrem
Ausmal erfasst, sondern als Interaktionsphinomen. Dafiir wurde fiir Unterrichtsinteraktio-
nen, die im Kontext von Passungsversuchen von Lehrenden und auch von Schiilerinnen und
Schiilern stattfinden, das heuristische Konstrukt ,,Passungsprozesse® entwickelt. Kriterium
fiir die Auswabhl als Schliisselszenen ist dabei weder eine gelingende Passung noch — wie
oben beschrieben — immer eine explizit sichtbare Intention der Akteure. Damit verliert das
Konstrukt Adaptivitidt im interpretativen Zugriff gleichzeitig als ,,Passungsprozess* an nor-
mativer Schérfe und 6ffnet sich der Beschreibung als Interaktionsphdnomen.
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