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Kongressbericht: 5™ International Symposium on Assessment in Music
Education. 18. - 21. Februar 2015 in Williamsburg, Virginia

Bereits zum flinften Mal fand im Februar das ,,International Symposium on Assessment in
Music Education® statt. Der Initiator, Timothy Brophy von der University oft Florida, ist seit
2007 die treibende Kraft hinter der Reihe. Mit Ausdauer und Geschick organisiert er die
Symposien, mal allein, mal zusammen mit anderen, bereitet die Veroffentlichung der Bande
vor, die inzwischen einen reprisentativen Uberblick iiber die weltweite Diskussion geben (z.
B. Brophy 2010). Eine SRIG (Special Research Interest Group) im Rahmen der ISME (In-
ternational Society for Music Education) unterstiitzt diese Strategie.

In diesem Jahr tagte die Konferenz in Williamsburg, Virginia. Das Thema bedingt, dass
das Interesse international sehr ungleich ausgeprigt ist: Aus Léndern, in denen Lernstands-
erhebungen jedweder Form auch in Musik gang und gébe sind, waren mehr Teilnehmer an-
gereist als aus anderen. Die meisten Teilnehmer kamen natiirlich aus den USA, aber 12 wei-
tere Lander waren vertreten, u.a. Brasilien, Mexiko, Macau, England, Portugal, Neuseeland
oder Australien. Dass wie schon bei den letzten ISAME-Symposien nur ein Teilnehmer aus
Deutschland gemeldet war, mag verstdndlich sein — ein Verlust ist es gleichwohl. Dazu spé-
ter mehr.

Interessant und eine Besonderheit des Symposiums ist in jedem Fall, dass stets nicht nur
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vortragen, sondern auch Vertreter der Bildungs-
administration, Lehrkrifte aus Grund- und Sekundarschulen sowie aus dem tertidren Be-
reich, gerade auch aus kiinstlerischen und praktischen Féachern; auch iiber Projekte aus dem
non-formalen und informellen Bereich wurde in diesem Jahr berichtet. Der Diskurs iiber
Formen und Probleme von Lernstandserhebungen wurde viel breiter gefiihrt als bei &hnli-
chen Konferenzen im deutschsprachigen Raum. So war ein &uflerst vielfdltiges Programm
von fiinf , keynotes”, mehreren Workshops, einer vielféltigen Posterprasentation und nicht
weniger als 95 Vortrdgen zu besuchen.

Die Keynotes werden bei der ISAME eher unter forschungspolitischen Gesichtspunkten
ausgewdhlt. So boten die Vortrdge von Margaret Barrett, Pam Burnard, Scott Shuler oder
Richard Colwell denn auch weniger Neues, wenngleich alle routinierte und anregende Vor-
tragende sind. Allein der Vortrag von René Human aus Siidafrika war iiberraschend, weil sie
sehr liberzeugend Fragen der Lernstandserhebung mit solchen einer interkulturellen Musik-
erziechung in einem nach Rassen und kulturellen Traditionen mehrfach gespaltenem Land
verband.



Im Programm lassen sich verschiedene Schwerpunkte identifizieren.

o Etliche Vortrige waren unterschiedlichen Formen der Lernstandserhebung im vor allem auf
praktisches Musizieren ausgerichtetem Unterricht gewidmet: Welche Bedeutung haben die Un-
terschiede im Vom-Blatt-Singen gegeniiber Vom-Blatt-Spiel (Michele Henry) oder Strategien
von Chorleitern bei der Beurteilung von Séngern in der Sekundarschule (Jason Hawkins).

o Berichte von Musikprojekten, bei denen weniger die Lernstandserhebung im Vordergrund stand,
sondern mehr das jeweilige Projekt, dessen Gelingen (meist) oder Nicht-Gelingen (seltener) mit
Lernstandserhebungen dokumentiert werden sollte (Alena Holmes; Jill Sullivan).

o FEin weiterer Schwerpunkt bezog sich auf ,,assessment™ in der Musiklehrerbildung. Dabei wurden
die Evaluation sowohl von Studienprogrammen z. B. in ePortfolios (z.[0 D Tbei Kelly Parkes
und Frederick Burrack) als auch von Lehrerkompetenzen (u.a. Douglas Orszolok) fokussiert. Da-
zu zéhlten auch Fragen danach, wie die entsprechenden Kompetenzen von Lehrer gestéirkt wer-
den kénnen und zur Ausbildung einer professionellen Identitdt beigetragen.

o Und schlieBlich gab es viele Berichte von ,,assessment programs in verschiedenen, vor allem
(aber nicht nur) amerikanischen Staaten zum Thema Evaluation.

Kritische Untertone waren kaum zu horen. Wie gerade engmaschige Systeme von Leis-
tungsmessung und Evaluation die Schulen und den Unterricht (negativ) verdndern, wenn
Fordermafinahmen und Unterrichtsentwicklung von Leistungsmessung entkoppelt werden,
das wurde kaum kritisch diskutiert; die wenigen Vertreter etwa der MayDay Group ergriffen
nicht das Wort, auch Nachfragen zur (konservativen) Rolle der NAfME (National Associati-
on for Music Education) im Prozess der Formulierung von Standards wurden nicht gestellt.
Insofern war das Spektrum der Vortrdge zwar breit, lieB aber bestimmte Aspekte systema-
tisch aus.

Aus der Sicht einer empirischen Musikpéddagogik, die sich filir Fragen der Leistungsmes-
sung interessiert, fallen andere Dinge auf. Zum einen gab es kaum Berichte {iber Grundla-
genforschung. Die (ach so griindliche) deutsche Vorgehensweise, Kompetenzen zu modellie-
ren und dabei Grundsitzliches iiber Lernprozesse zu erfahren, ist den Kolleginnen und Kol-
legen etwa aus den USA eher fremd; das hingt freilich auch mit den viel ungiinstigeren For-
dermoglichkeiten fiir musikpiddagogische Forschung dort zusammen. Folglich wurden in den
Projekten vor allem einfachere statistische Verfahren verwendet, d. h. es wurden vor allem
Zusammenhangsmalle berichtet, gelegentlich auch iiber Faktorenanalysen; IRT-Verfahren,
die in Deutschland hiufig anzutreffen sind, spielten in nur einem inhaltlichen Beitrag (Weso-
lowski) eine Rolle. Dort wo qualitative Verfahren Grundlage von Studien waren, bildete
,harrative inquiry® hdufiger eine Rolle (z.B. Travis Hale), eine in Deutschland nur selten
praktizierte Methode.

Gleichwohl fanden sich auch aus deutscher Sicht originelle und anregende Berichte.
Kimberly Ankley stellte eine Studie zur Lehreraufmerksamkeit in der Ensemblearbeit vor.
Lehrkréfte konnten dabei in den Aufzeichnungen, die eine Korperkamera filmte, ,,life* be-
sondere Momente markieren, die anschlieBend im Interview diskutiert und analysiert wur-
den. Die Fiahigkeit des ,,noticing®™, die in einer amerikanischen Forscherinnengruppe be-
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schrieben wurden (z.B. Sherin & van Es 2005) und auch in einer Miinchener Unterrichtsfor-
schungsgruppe um Tina Seidel die Grundlage bildete, wurde dabei sehr klug auf Musikun-
terricht libertragen.

Interessant ist auch die Studie von Kathleen Camaras von der Tufts University. Das re-
nommierte Berklee College of Music arbeitet mit Jugendlichen mit multiplen Risikofaktoren
in auBerschulischen Musikprojekten, die von der Bostoner Universitét begleitet werden. Das
vielféltige Material bestehend aus Videomitschnitten und Interviews dokumentiert die faszi-
nierende Arbeit und den erheblichen Zuwachs an instrumentalen Kompetenzen. Nicht ganz
zufdllig sind die beiden letztgenannten Projekte aber eher am Rand des Konferenzthemas
anzusiedeln.

Es ist durchaus schade, dass der Diskurs um ,,assessment® in Deutschland wenig rezipiert
wird. Zum einen stellen sich mit der Ausweitung von ,,Praxis* im Musikunterricht die Fra-
gen einer Beurteilung neu. Man konnte anregen, in Streicher- und Bléserklassen auf eine
Beurteilung (oder Zensierung) zu verzichten — dafiir spricht manches. (Ich habe diesen Vor-
schlag allerdings bislang kaum gehort.) Wenn man aber beurteilen will oder meint zu miis-
sen, dann miisste es eine solidere Basis dafiir geben, was man weill oder auch nicht. Die di-
agnostischen Fahigkeiten, die vor Jahren Thomas Greuel (2004) anmahnte, sind bislang
kaum weiter entwickelt worden, so dass sich ein merkwiirdiger Zwiespalt zwischen der
selbstverstidndlichen Zensierungspraxis im deutschen Musikunterricht und dem relativen
Unwissen liber die damit verbundenen Fragestellungen ergibt.

Aus einem weiteren Grund ist die fehlende Kenntnisnahme zu bedauern. Der gegenwirti-
ge Hype um den Aufbauenden Musikunterricht, wenn man ihn denn nicht nur als Ergebnis
gliicklicher Verlagsstrategie ansehen will, miisste ja die Frage mitdenken, woran die sich
aufbauenden Féhigkeiten zu erkennen sind (und wie in der Folge zur Forderung Einzelner
Ubungsschlaufen oder zusitzliche Aufgaben verteilt werden kdnnten). Erste Ansitze des
Einbaus systematischer Lernstandsiiberpriifungen tauchen auf dem Markt auf (Detterbeck &
Schmidt-Oberlédnder 2014), ohne dass eine breite Diskussion um die psychometrischen, pa-
dagogischen, didaktischen und politischen Fragen auf der Basis von internationalen Erfah-
rungen und/oder Forschungsergebnissen stattgefunden hitte.
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