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Die Rahmenbedingungen der Lehrendenkooperation im ersten Jahr des
musikpidagogischen Programms ,Jedem Kind ein Instrument‘. Ergebnis-
se einer qualitativen Interviewstudie.

Anne Niessen

Abstract

In dem Programm ,Jedem Kind ein Instrument” (= ,JeKi‘) in Nordrhein-Westfalen wird
Kindern im Grundschulalter die Moglichkeit eroffnet, ein Musikinstrument zu erlernen. Im
Kolner Teilprojekt des Verbundvorhabens ,GeiGe* des JeKi-Forschungsprogramms wurde
nicht nur untersucht, wie die Lehrenden ihre Kooperation im Rahmen des Unterrichts im
ersten Schuljahr einschatzen, sondern auch ihr Blick auf die jeweilig andere Institution
nachvollzogen: Wie nehmen Musikschullehrende ihre Situation an den Grundschulen wahr?
Wie sehen Grundschullehrende das JeKi-Programm? Im Rahmen einer qualitativen Studie
wurden 12 Interviews mit Lehrenden von Grund- und Musikschulen im Ruhrgebiet gefiihrt
und gemaR der Grounded-Theory-Methodologie ausgewertet. Dabei stellte sich heraus, dass
Lehrende beider Professionen das Programm ,JeKi‘ zwar gerade fiir benachteiligte Schile-
rinnen und Schiller als Chance ansehen, dass sie aber in der Umsetzung des Programms in
der Kooperation verschiedene problematische Aspekte ausmachen. Hier ist in erster Linie
der ,,Gaststatus*“ der Musikschullehrenden an den Grundschulen zu nennen, der von den
Grund- wie auch den Musikschullehrenden beschrieben wird. Im vorliegenden Beitrag wird
die Sicht der Lehrenden auf die Rahmenbedingungen der Kooperation im JeKi-Programm
differenziert nachgezeichnet, um Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten in der Pro-
grammentwicklung zu erhalten.

Schlagworter: Grounded-Theory-Studie, Institutionen, JeKi, Kooperation, Lehrerforschung,
Musikpadagogik, qualitative Interviewforschung
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Summary:

The program “An Instrument for Every Child* (German acronym: JeKi) in North Rhine-
Westphalia provides primary school students with the opportunity to learn a musical instru-
ment. In the first school year, the students are taught by two teachers per class: One primary
school teacher and one music (instrumental) teacher teach tandem and familiarize the stu-
dents with a range of musical instruments. If the students continue to participate in the pro-
gram, they receive music lessons in small groups on the instrument of their choice starting in
their second year at primary school. The Cologne-based research project “GeiGe”, a part of
the JeKi program, investigated how teachers evaluated this type of lesson collaboration, as
well as their opinions on the respective institutions: How do music school (instrumental)
teachers assess their situation within the primary school? What are the primary school teach-
ers’ views on the JeKi program? In a qualitative study, 12 interviews were conducted with
primary and music school teachers working in the Ruhr district. The interviews were then
analysed using the grounded theory methodology. It became clear that both groups of teach-
ers value the JeKi program as an opportunity, especially for disadvantaged students. A criti-
cism was the lack of time for the realization of the program: There was insufficient time for
the development of the program and for the (collaborative) daily preparation of lessons. The
JeKi lessons for all age groups take place in primary schools, making them a significant fac-
tor of the project. The primary school teachers, who are responsible for the coordination of
the JeKi lessons in their respective school, complain about the enormous effort required by
the realization of JeKi lessons in the daily school routine. The general teaching staff of the
primary schools is often not consciously aware of the music school teachers who come to
teach the JeKi lessons on an hourly basis. These music school teachers are mainly noticed
only when they “disturb” the dense and interconnected daily school schedule. The music
school teachers themselves compare their situation at the schools to having the status of a
“guest”. Both positive and negative experiences can be captured by means of this central
category. Some music school teachers feel welcome at the primary schools; others have the
impression of being “unbidden” guests. In any case, these teachers occupy a weak position
in any conflict situation. Both groups of teachers express the opinion that the JeKi program
has been “imposed” on the schools, instead of being introduced at an appropriate pace — a
factor that they perceive as being partially responsible for the conflicts and problems occur-
ring in the daily school routine. This situation constitutes a problematic framework for the
teaching collaborations in the first school year. Both teacher groups clearly articulate the
opinion that the causes of the difficulties in the daily school routine are not the fault of the
people involved, but caused by the system. In the following article, the teachers’ views on
the framework conditions for collaboration within the JeKi program are differentiated in
order to gain indications for possible improvements within the scope of the program’s devel-
opment.

Keywords: cooperation, grounded theory study, institutions, music-education, program "An
Instrument for Every Child", qualitative research, teacher research
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1 Einleitung

Mittlerweile gibt es eine Fille unterschiedlich gestalteter musikpéadagogischer Programme,
die Kindern im Grundschulalter Erfahrungen im Umgang mit Musikinstrumenten ermogli-
chen sollen. Eines der prominentesten, ,Jedem Kind ein Instrument® oder kurz: JeKi, wurde
im nordrhein-westfélischen Ruhrgebiet durchgefuhrt und — wie das Programm gleichen Na-
mens in Hamburg — begleitend erforscht.® Eine der Besonderheiten dieses wie auch anderer
Programme mit &hnlichem Zuschnitt besteht darin, dass Lehrende aus verschiedenen Institu-
tionen aufeinandertreffen oder phasenweise sogar gemeinsam unterrichten. Zahlreiche As-
pekte der Lehrendenkooperation in JeKi wurden von der Begleitforschung bereits intensiv
untersucht.? In diesem Kontext ist nicht nur das gemeinsame Unterrichten von Grundschul-
und Musikschullehrenden wéhrend des ersten JeKi-Jahres von Interesse: JeKi wird gerahmt
und bestimmt auch durch eine ,,organisatorische Kooperation®, die ,,alle diejenigen Momen-
te der Zusammenarbeit [bezeichnet], welche sich mit der Regelung, Verwaltung und Ab-
wicklung der Zusammenarbeit beschéftigen (Meyer-Clemens 2006, S. 72). An der Organi-
sation von JeKi NRW sind vor Ort die Institutionen Grundschule, Musikschule und JeKi-
Stiftung beteiligt. Die JeKi-Stiftung ist allerdings in der alltdglichen Arbeit vor Ort in der
Regel nicht durch Personen vertreten, so dass es im Folgenden um drei Institutionen geht,
aber nur um zwei Personengruppen: Grund- und Musikschullehrende schauen auf ihre eige-
ne Institution, auf ihre Kooperationspartner® sowie deren Institution und auf die JeKi-
Stiftung. Eines der Ergebnisse der qualitativen Interviewstudie mit JeKi-Lehrenden, auf der
dieser Beitrag basiert, wird im Folgenden in einigen Details entfaltet und sei hier zusammen-
fassend vorweggenommen: Die Wahrnehmung* der Rahmenbedingungen der Arbeit sowie
der jeweilig ,anderen‘ Institutionen und derer Vertreter sind fiir Grundschul- und Musik-
schullehrende in JeKi NRW hoch bedeutsam. Kathrin Fussangel betont in ihrer Untersu-
chung subjektiver Theorien von Lehrenden Uber Kooperation den Einfluss gerade solcher

! Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung finanzierte die Begleitforschung unter dem
Titel ,,JeKi-Forschungsschwerpunkt®: http://www.jeki-forschungsprogramm.de/ [Stand des Abrufs:
15.05.2014]

25, u. a. Kranefeld i. Dr.; Cloppenburg & Bonsen, 2012; Franz-Ozdemir, 2012; Kulin, 2012; Kulin &
Schwippert, 2012; Lehmann, Hammel & Niessen, 2012; Niessen & Lehmann, 2012; Kulin & Ozde-
mir, 2011; Niessen & Lehmann, 2011.

® Wenn es im Folgenden nicht méglich ist, eine geschlechterneutrale Form zu wahlen, steht die
mannliche grammatikalische Form flr beide Geschlechter.

* Der Begriff Wahrnehmung bezeichnet in diesem Text nicht das Phanomen der Wahrnehmung im
psychologischen Sinne, sondern die in den Interviews von den Probanden geschilderte und mit Hilfe
der Auswertungsmethoden erschlossene Sicht auf bestimmte Phdnomene. Es sollte nicht der Ein-
druck entstehen, dass mit Hilfe qualitativer Interviews tatsachlich die Wahrnehmung von Menschen
erschlossen werden kann; gemeint ist bei der Verwendung des Begriffs eher ihre Perspektive, die mit
Hilfe des Textes nachgezeichnet werden soll. Der Begriff Wahrnehmung wurde gewahlt, weil er
sowohl auf Phianomene verweist, die Eindriicke hinterlassen (,etwas‘ wird wahrgenommen), als auch
eine starke Subjektivitat und Konstruiertheit impliziert.
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Faktoren, die auBBerhalb des eigentlichen Unterrichts angesiedelt sind: ,,Die Analyse ... zeigt,
dass es aus der Sicht der Lehrkréafte vor allem die organisationalen Rahmenbedingungen
sind, die Kooperation erschweren oder sogar verhindern* (Fussangel 2008, S. 266). Es wird
also keine Nebenséchlichkeit behandelt, wenn in diesem Text der Blick der JeKi-Lehrenden
darauf thematisiert wird; je genauer dieser Rahmen bekannt ist, desto besser kdnnen die Per-
spektiven der Befragten auch auf den Tandemunterricht im ersten JeKi-Jahr nachvollzogen
werden.

Was aber ist mit ,organisatorischer Kooperation‘ und ,Rahmenbedingungen der Arbeit*
genau gemeint? In der Wahrnehmung der Beteiligten vermischen sich Eindriicke von organi-
satorischen Gegebenheiten, von dem Agieren der Kooperationspartner und den Vorgaben
des JeKi-Programms. Deshalb erscheint es sinnvoll und notwendig, vorab diese unterschied-
lichen Komponenten theoretisch genauer zu verorten: In verschiedenen Beitragen der JeKi-
Begleitforschung wurde bereits auf das von Litje-Klose und Willenbring entwickelte ,,sys-
temisch-konstruktivistische Beschreibungsmodell der ,Kooperation‘“ Bezug genommen
(Lutje-Klose & Willenbring, 1999, S. 8; s. u. a. Franz-Ozdemir 2012; Lehmann, Hammel &
Niessen 2012). Die beiden Autorinnen stellen die These auf, dass in der Kooperation von
Regelschullehrern und Sonderpadagogen Spannungen zwischen den Personen héaufig von
Spannungen zwischen den Systemen herrlhren, die wiederum auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt sind (Lutje-Klose & Willenbring, 1999, S. 4). Den Phdnomenbereich beschrei-
ben Lutje-Klose und Willenbring in Anlehnung an Bronfenbrenner (1981) mit Hilfe ver-

schiedener ,,Systemdimensionen“5:

e Das Mikrosystem bezeichnet den engsten Bereich, ndmlich die Kooperationspartner
selbst und die Schulklasse: ,,Auf dieser Systemebene wird haufig das Problem wahrge-
nommen“ (Liitje-Klose & Willenbring, 1999, S. 6).

e Im Mesosystem werden ,,Wechselbeziehungen zu anderen Lebensbereichen® der Koope-
rationspartner verortet, zum Beispiel — und flr den vorliegenden Zusammenhang wichtig
—zum Lehrerkollegium (Lltje-Klose & Willenbring, 1999, S. 6).

e Das Exosystem umfasst ,,... die Lebensbereiche, an denen die Pddagoginnen (sic!) nicht
direkt beteiligt sind, von denen sie aber beeinflut werden, wie zum Beispiel die Raum-
lichkeiten der Schule, das materielle Angebot, Aus-, Fort- und Weiterbildungen, Lehr-
plane, die Schulverwaltung und das schulische Umfeld* (Liitje-Klose & Willenbring,
1999, S. 6).

® Im Kontext des Nachdenkens iiber Educational Governance wurde in jiingerer Zeit ein Modell etab-
liert, das die Begriffe Mikro-, Meso-, Makro- und Supraebene nutzt und als Dimensionen etwas an-
ders bestimmt (Altrichter, Brisemeister & Wissinger, 2007). Fiir den vorliegenden Kontext schien
aber die dltere Bestimmung von Bronfenbrenner analytisch fruchtbarer, weil sie die von den Lehren-
den thematisierten Aspekte starker trennt.
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e ,Das Makrosystem beschreibt die gesellschaftlichen Bedingungen von Integration und
Kooperation. Hierzu zahlen vor allem die Normen und Werte unserer Leistungsgesell-
schaft und ihre Auswirkungen auf das Bildungssystem* (Liitje-Klose & Willenbring,
1999, S. 7).

Auch wenn zu berticksichtigen ist, dass das Makrosystem auf die anderen Systeme immer
Einfluss nimmt, wird es hier nicht explizit thematisiert, weil das eine andere Untersuchung
erfordert hatte. Das Mikrosystem stand in den meisten Beitrdgen zum Teamteaching der Je-
Ki-Begleitforschung im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit (Lutje-Klose & Willenbring, 1999,
S. 8; s. u. a. Cloppenburg & Bonsen, 2012; Franz-Ozdemir, 2012; Kranefeld i. Dr.; Kulin &
Ozdemir, 2011; Lehmann, Hammel & Niessen, 2012). Im Folgenden werden darum in erster
Linie das Mesosystem und das Exosystem fokussiert, genauer gesagt

a) die dem Mesosystem zuzuordnenden Beziehungen der im Rahmen des Projekts befrag-
ten Personen zum Lehrerkollegium und zur Schulleitung der Grundschulen, an denen
JeKi stattfindet, und

b) die Rahmenbedingungen des Exosystems, die die Arbeit der JeKi-Lehrenden beeinflus-
sen, also die R&umlichkeiten und die Ausstattung der Schulen, das Instrumentenangebot
durch die Musikschulen sowie die Vorgaben der JeKi-Stiftung.®

Das erste Jahr des musikpédagogischen Programms befindet sich in mehrfacher Hinsicht
sozusagen an einer Schnittstelle zwischen Grundschule und Musikschule und ist gleichzeitig
von der JeKi-Stiftung gepragt: Es findet in den Grundschulen statt, es dient der VVorbereitung
eines Angebots, das inhaltlich ab dem zweiten Schuljahr ausschliellich von Musikschulleh-
renden gestaltet wird, und es bringt Musikschul- und Grundschullehrende wahrend des ers-
ten Jahres im gemeinsamen Unterricht zusammen; die Musikschulen stellen die Instrumente
zu Verfugung. Die JeKi-Stiftung bestimmt Struktur und Inhalte des JeKi-Unterrichts. Die
Forschungsfrage lautet: Wie nehmen die im Forschungsprojekt befragten Lehrenden die In-
stitutionen Musikschule, Grundschule und JeKi-Stiftung sowie deren Vertreter wahr?

2 Zur Forschungsmethode

Im Rahmen der JeKi-Begleitforschung wurde von den Universitaten Bielefeld und Minster
sowie der Hochschule fiir Musik und Tanz K6ln ein Verbundvorhaben mit dem Titel ,Gei-
Ge* durchgefiihrt: ,Gelingensbedingungen individueller Férderung an Grundschulen im ers-
ten JeKi-Jahr‘. Im Kolner Teilprojekt wurden zwolf leitfadengestiitzte narrative Interviews

® Der Faktor Zeit, der im Modell von Liitje-Klose und Willenbring ebenfalls auftaucht, meint nicht
die konkreten Zeitraume fiir Absprachen im Rahmen der Kooperation, die im vorliegenden Beitrag
noch eine Rolle spielen werden, sondern ,,sowohl die historische Situation, die Entwicklung der
Schule (life cycle of the school) als auch die Biographie der beiden Pddagoginnen® sowie ,,die histo-
rische Situation des Bildungssystems und insbesondere der Integration” (Liitje-Klose & Willenbring,
1999, S. 7). Diese Aspekte werden im vorliegenden Beitrag nicht thematisiert; der Faktor Zeit, wie er
im hier vorgelegten Beitrag eine Rolle spielen wird, ist vielmehr Bestandteil des Exosystems.
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mit Lehrenden zum JeKi-Unterricht im ersten Schuljahr gefiihrt, in dem die Schiler im
Klassenverband jeweils von einer Grundschul- und einer Musikschullehrkraft unterrichtet
werden.” Befragt wurden sechs Grundschullehrende und sechs Musikschullehrende, die alle
bereits tber Erfahrungen mit JeKi-Unterricht im ersten Schuljahr verfligten. Drei der Grund-
schullehrkrafte haben das Fach Musik als Unterrichtsfach fur die Primarstufe studiert und
werden im Folgenden als ,Fachlehrende® bezeichnet. Die Musikschullehrkrifte haben unter-
schiedliche Studien absolviert, beim Sampling wurde jedoch darauf geachtet, dass alle in
ihrer Musikschultatigkeit bereits Erfahrungen mit dem Unterrichten von Gruppen gesammelt
hatten. Auch wenn sich die Studie GeiGe zunachst nur auf den JeKi-1-Unterricht bezog,
tauchen in den Interviews und im vorliegenden Beitrag auch Hinweise auf die spateren JeKi-
Jahre auf.®

Die Datenerhebung und -auswertung folgte den Grundsatzen der Grounded-Theory-
Methodologie nach Strauss (s. u.a. Glaser & Strauss, 1998; Strauss, 1994)°: Die Interviews
wurden in einem mehrstufigen Kodierverfahren ausgewertet, das auf ein ,,Aufbrechen* der
Daten abzielt (Strauss & Corbin, 1996, S. 39). In diesem Prozess wurden die von den Leh-
renden getroffenen Aussagen miteinander konfrontiert und verglichen; gesucht wurde nach
Strukturen in den Daten. Im Prozess des offenen und des axialen Kodierens wurden dabei
die Erfahrungen der Befragten zu Kategorien verdichtet und, wo immer es moglich war, auf
einer Metaebene konzeptualisiert. Erst beim selektiven Kodieren, also der Arbeit an den
Schlisselkategorien, wurden die Systemdimensionen von Bronfenbrenner einbezogen (s. 0.).
Sie halfen, im Prozess der Theoriebildung die unterschiedlichen Ebenen des Phanomenbe-
reichs zu differenzieren.

Auf einer zundchst noch wenig theoretisierten Ebene wurden im Auswertungsprozess
Aussagen Uber Erfahrungen gewonnen, die mit unterschiedlichen Worten berichtet werden,
sich auf unterschiedliche Ereignisse beziehen und unterschiedlich stark gewichtet werden.
Inhaltlich bewegen sich solche Aussagen zundchst einmal auf der Ebene der Wiedergabe
von Erfahrungen einzelner oder einiger Lehrender.'® Ihr Wert besteht u. a. in der Veroffent-

" Durchgefiihrt und transkribiert wurden die Interviews durch die Projektmitarbeiterin Katharina
Lehmann. Als Erzahlimpuls wahlte sie gemaR des Forschungsinteresses im Projekt die Frage nach
den Mdglichkeiten individueller Férderung im JeKi-1-Unterricht; allerdings wurden in allen Gespra-
chen intensiv die Kooperationsbeziehungen thematisiert. Katharina Lehmann gestaltete auch den
Prozess des Theoretical Sampling und wahlte nach dem Stand ihrer Theoriebildung den jeweils
nachsten Interviewpartner aus.

8 Informationen zum Programm befinden sich auf der Homepage:
https://www.jedemkind.de/programm/home.php [Stand des Abrufs: 15.05.2014]

% Weitere Schilderungen der Forschungsmethode finden sich in den anderen Texten des Kélner Teil-
projekts (u. a. Niessen, 2013a, 2013b, 2013c).

" Im Folgenden werden also nicht alle Aspekte erfasst, die de facto fir den Rahmen des JeKi-
Unterrichts verantwortlich sind, sondern es wird der Blick der Lehrenden auf diesen Rahmen rekon-
struiert. So geraten nur Umsténde in den Blick, die von den befragten Lehrenden fiir bedeutsam ge-
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lichung einer ,Innensicht‘, die nur den unmittelbar Beteiligten zugénglich ist. Diese Ergeb-
nisse beanspruchen den Status von Ist-Aussagen und sollen die Wahrnehmung der Rahmen-
bedingungen durch die befragten Lehrenden so differenziert wie moglich nachzeichnen.
Kennzeichen dieser Ergebnisse ist ihre starke Kontextabhangigkeit, die bei der Auswertung
berticksichtigt wurde: So wurden Wertungen beispielsweise immer daraufhin befragt, ob sie
mit Besonderheiten der JeKi-Arbeit oder moglicherweise eher mit einer ungewohnlichen
individuellen Arbeitssituation oder mit personlichen Faktoren zu tun haben. Insofern spielte
die Kontextgebundenheit der Daten im Auswertungsprozess eine groRe Rolle, auch wenn sie
in der Darstellung aus Platzgriinden nicht immer erwahnt werden kann. Auf Basis der inten-
siven Auswertungsarbeit wurden zwei Schliisselkategorien generiert, die hier flr ein besse-
res Verstandnis des Folgenden schon einmal genannt werden. Die beiden Schliisselkatego-
rien, je eine fur die Musikschul- und die Grundschullehrenden, beschreiben dabei Erfahrun-
gen dieser beiden Gruppen, die aber jeweils auf den Einfluss der jeweilig anderen Institutio-
nen zurtickgefihrt werden. Die Schliisselkategorien erfassen also — in sich aspektreich — die
Sicht der Lehrenden auf die Rahmenbedingungen des JeKi-Unterrichts und biindeln ihre
Erfahrungen wie unter einem Brennglas:

e Die Musikschullehrenden empfinden ihre eigene Situation an den Schulen als ,,Gaststa-
tus“** (ML 11), ein Zustand, der positiv wie negativ wahrgenommen werden kann, aber
gerade im Konfliktfall ihre schwache Position markiert.

e Den Schulen, so nehmen es beide Lehrendengruppen wahr, wurde JeKi ,,ubergestilpt®
(ML 10). Gemeint ist damit, dass in den Schulen offensichtlich in vielen Fallen keine
Klarheit dariiber herrschte, welche Mihe eine sorgféltige Implementierung des Pro-
gramms in das Schulleben erfordern wirde. Die Folgen dieses Umstands sind flr die
Lehrenden beider Professionen deutlich zu spiren.

Mit Hilfe der hier vorgelegten Ergebnisse kann nicht geklart werden, ob es den JeKi-
Grundschulen in NRW uberwiegend gelingt, das Programm positiv aufzunehmen und péada-
gogisch zu nutzen; das ware nur durch eine umfassendere quantitative Erhebung mdglich.
Was die hier vorgelegte qualitative Untersuchung aber leistet, ist eine differenzierte Nach-
zeichnung der Umsténde, die JeKi aus Sicht der Beteiligten fur die Schulen, die Schulleitun-

halten werden. In diesem Zusammenhang miissen die starken Wertungen, die die Befragten aufern,
Erwéahnung finden: Sie gehéren zu einer angemessenen Abbildung der Lehrendensicht dazu, auch
wenn sie nicht in allen Aspekten den Ansichten der Verfasserin entsprechen. Die hier vorgelegte
Darstellung erhebt allerdings den Anspruch, nur solche Wertungen aufzunehmen, die — immer im
Nachvollzug der Lehrendensicht — plausibel erschienen.

1 Bei dieser Formulierung handelt es sich um einen In-Vivo-Code einer der Lehrenden, also um eine
AuBerung, die einen wichtigen Aspekt so treffend erfasst, dass sie im Auswertungsprozess als Code
fungierte. Wortliche Zitate der Lehrenden werden im Folgenden stets kursiv gedruckt und damit
kenntlich gemacht.
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gen und die Lehrenden zu einer Herausforderung werden I&sst, deren Bewaltigung unter-
schiedlich gut gelingt.

Eine Uberraschung bei der Auswertung der Daten bedeutete die Beobachtung, dass die
verschiedenen an der Kooperation beteiligten Institutionen, also die JeKi-Stiftung, die Mu-
sikschulen und die Grundschulen, von den Beteiligten in sehr unterschiedlichen Hinsichten
wahrgenommen wurden. So verbinden die Lehrenden beispielsweise mit dem Begrift ,JeKi*
in erster Linie das Programm, aber auch die Stiftung. JeKi ist in ihren Kdpfen aul3erdem
noch als ,Idee‘ prisent, als (bildungs-) politisches Phdnomen wie auch als Etikett fur die
Bedingungen, denen sie sich im Rahmen ihrer Arbeit ausgesetzt sehen. Bei der Darstellung
der Ergebnisse wurde die Vielfalt der Facetten erhalten, auch wenn sie unterschiedlich rele-
vant erscheinen und die Darstellung gelegentlich additiv wirken mag: Der daraus resultie-
rende ,Rundumblick® ermdglicht aber ein besseres Verstindnis der Einzelbefunde. Die Glie-
derung der Ergebnisdarstellung orientiert sich an den beteiligten Institutionen Grund- und
Musikschule sowie der JeKi-Stiftung. Auf diese Weise gelangt ein erstes Ergebnis zur Dar-
stellung, ndmlich die strikte Trennung der Institutionen in der Wahrnehmung der beteiligten
Lehrenden.

Der Forschungsstand wird ergdnzend mit den hier vorgetragenen Ergebnissen verknipft,
wenn sich ein sinnvoller Anschluss ergibt. Um den Lesefluss in der Darstellung nicht zu
behindern, wird er vorwiegend in FulRnoten eingebracht. Im Folgenden werden also die
Rahmenbedingungen der padagogischen Arbeit aus Sicht der Lehrenden dargestellt: Wie
nehmen sie das JeKi-Programm und die beteiligten Musikschulen und Grundschulen wahr?

3 Ergebnisse der Interviewauswertung

3.1 Die JeKi-Stiftung in der Wahrnehmung der Lehrenden

Im Wesentlichen lassen sich zwei ,gro3e* Themen ausmachen, wenn man versucht, den
Blick der Lehrenden auf die Stiftung JeKi nachzuvollziehen: Sie berichten Uber ihre eigene
Wahrnehmung des Programms sowie dessen Erscheinungsbild in der Offentlichkeit und sie
beschreiben die Rahmenbedingungen, die von der JeKi-Stiftung vorgegeben sind und die
ihre tdgliche Arbeit prigen. Wenn im Folgenden von ,Lehrenden‘ die Rede ist, sind damit
gleichermalRen Grundschul- wie Musikschullehrende gemeint. Wenn nur von einer der bei-
den Gruppen die Rede ist, wird darauf extra hingewiesen.

3.1.1 Zur (bildungs-)politischen Dimension der ,Idee JeKi¢

JeKi ist in der Wahrnehmung der befragten Lehrenden vor allem als Idee prasent und wird in
der Regel positiv bewertet: Immer wieder hervorgehoben wird JeKi als Chance fiir alle
Schiler, eine Vielzahl von Instrumenten zu erleben und ein selbst gewahltes Instrument zu
erlernen. Zusatzlich sei es wichtig und hilfreich, dass die Kinder ab dem zweiten JeKi-Jahr
Instrumente gestellt bekamen. Dieser Umstand wird vor allem fir diejenigen Kinder als be-
sonders wertvoll erachtet, deren Eltern sich Instrumentalunterricht sonst nicht leisten konn-
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ten oder fir die die organisatorischen Hemmschwellen bei der Anbahnung von Instrumen-
talunterricht fur ihre Kinder zu groR waren.

Zwiespaltig wird dabei das Verhaltnis des JeKi-1-Unterrichts zum Unterricht im Schul-
fach Musik beschrieben: Von fachfremd unterrichtenden Grundschullehrenden wird er als
willkommene Erganzung zum als defizitar eingeschatzten eigenen Musikunterricht begrift
(vgl. Hammel, 2011; Jager, 2012, S. 229-230)." Die beiden befragten Fachlehrerinnen beur-
teilen das Verhaltnis zwischen JeKi und dem Unterrichtsfach Musik aber erheblich weniger
positiv und machen auch Gefahren aus: Eine Fachlehrerin warnt vor einer ,,Monokultur* in
Sachen Musik, die JeKi an den Grundschulen etablieren konnte. Sie fasst ihr Unbehagen in
folgende Passage: ,,Einerseits wird Musik aufgewertet, anderseits auch so ein bisschen ab-
gegeben. ,Die konnen das jetzt ja machen!‘ ... Da muss man ein bisschen aufpassen, denn
Musik ist halt nicht nur instrumental“ (GL 9). In dieselbe Richtung argumentiert eine andere
Fachlehrerin, die ihre Erfahrungen mit JeKi noch radikaler auf den Punkt bringt: ,,Also mein
Fazit ist eigentlich: Warum macht man das nicht so, dass die Musiklehrer das machen?* Die
Musikschullehrenden, so erlautert sie, beherrschten — wie die ausgebildeten Musikfachlehrer
auch — hdchstens ein bis zwei Instrumente. Als Begriindung fur ihren Wunsch formuliert sie,
dass sie die Inhalte von JeKi-1-Unterricht dann ,,in den Musikunterricht verniinftig integrie-
ren konnte“ (GL 4). In diesen AuRerungen der beiden Fachlehrerinnen offenbaren sich zwei
Aspekte, die es wert sind, noch einmal gesondert formuliert zu werden:

e Es steckt darin eine implizite Kritik an der Einseitigkeit von JeKi: Im Fachunterricht
Musik ist eine groRe Vielfalt von Umgangsweisen mit Musik zu bertcksichtigen, die im
JeKi-1-Unterricht offenbar nicht immer vorkommen und zumindest nicht konzeptionell
angelegt sind.

e Esoffenbart sich eine bildungspolitische Sorge: Befurchtet wird, dass das Fach Musik an
Grundschulen durch JeKi de facto ersetzt werden koénnte, auch wenn diese Entwicklung
von der Stiftung JeKi nie intendiert war.*?

Wenn die JeKi-Stiftung explizit erwéhnt wird, dann hdufig in Bezug auf ihre Rolle in der
Offentlichkeit™*: Einige Musikschullehrende artikulieren ihren Eindruck, dass die Entschei-
dung fir JeKi auf einer politischen Ebene und in erster Linie politisch motiviert gefallen ist,
weit weg von den beteiligten Menschen. Zusatzlich lautet der Vorwurf, dass nétige Verbes-

12 I|m Hinblick auf das Schulfach Musik erscheint diese Entwicklung problematisch, denn das Motiv
fiir Grundschulen, sich dem Programm JeKi anzuschlieRen, kénnte einfach aus einem Mangel resul-
tieren: ,,Aus der Erkenntnis institutioneller Defizite resultiert auch der immer wieder geduBBerte Wille
zur Kooperation* (Schewik-Drescher, 2007, S. 229).

B35, die Homepage des JeKi-Programms: http://www.jedemkind.de/programm/informationen/grund
lagen.php [Stand des Abrufs: 15.05.2014]

“ Die JeKi-Stiftung setzt die Rahmenbedingungen des JeKi-Programms und bietet Fortbildungen an,
aber sie stellte zum Zeitpunkt der Interviews 2009 weder Unterrichtsmaterial zur Verfligung noch ein
ausgearbeitetes musikpéadagogisches Konzept.
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serungen von Seiten der Stiftung zu z6gerlich vorgenommen wurden — und dass hier weniger
eine padagogische als eine politische Dimension eine wichtige Rolle spielte: ,,Die stehen
jetzt in allen Zeitungen, klopfen sich flrchterlich auf die Schulter und haben eigentlich diese
Farsorgepflicht rein padagogisch fir die Kinder nicht hingekriegt® (ML 10). Die Tatsache,
dass gerade Musikschullehrende diese Vorwirfe duBern, passt zu dem von den Inter-
viewpartnern dieser Berufsgruppe deutlich beschriebenen Gefiihl, im JeKi-Programm mit
Schwierigkeiten zu kdmpfen, die in der immer noch sehr positiven ,,Auenwirkung* (ML 3)
von JeKi nicht vorkommen (vgl. Dahlhaus, 2010, S. 50).

3.1.2 Die dilemmatische Struktur des ,,Zeitproblems*

Die Rahmenbedingung, die von der JeKi-Stiftung gesetzt und von den Lehrenden beider
Professionen mit Abstand am intensivsten thematisiert wird, ist die fehlende Zeit. Sie fehlt
den Befragten in den JeKi-1-Stunden selbst: 45 Minuten empfinden sie als zu kurz; zusétz-
lich geht Zeit fur das Herrichten des Raumes und der Instrumente verloren. Haufig wird auch
uber die kaum bezahlte VVorbereitungszeit vor allem zur Erstellung ansprechender Materia-
lien gesprochen. Absprachen im Lehrendentandem fallen ebenfalls dem ,,Zeitproblem* (ML
10) zum Opfer — zumal sie im Unterrichtsalltag einer Grundschule schwer zu organisieren
sind. Eine Musikschullehrerin lehnt es ab, aullerhalb des JeKi-Unterrichts mit den Kindern
kleine Vorfithrungen zu gestalten: ,,Das kann man auch letztendlich dann zeitlich nicht leis-
ten“ (ML 7). Fortbildungszeit wird ebenfalls nicht direkt vergutet: Obwohl Fortbildungen in
den Gespréchen als dringend nétig eingeschétzt werden, haben nur einige der Inter-
viewpartner sie wahrgenommen. Dariiber hinaus sprechen verschiedene Lehrende das Prob-
lem an, dass den beteiligten Grundschulen keine Stunden fiir die Koordination des JeKi-
Programms zur Verfligung stehen. Das ,,Zeitproblem*, das durch die finanziellen Vorgaben
der JeKi-Stiftung gesetzt ist, beeintrachtigt also aus Sicht der Lehrenden ihre Arbeitszufrie-
denheit und auch ihre Motivation in verschiedenen Hinsichten. Das heiflt nattrlich nicht,
dass sie nicht auch von hervorragend vorbereitetem Unterricht berichten, von Lehrendentan-
dems, die fruchtbar zusammenarbeiten, und von einer vorbildlichen Organisation an einzel-
nen Grundschulen. Sie begriinden aber solche Phdanomene nicht damit, dass das JeKi-
Programm dafiir gute Voraussetzungen schaffe, sondern sie finden sie trotz eigentlich widri-
ger Rahmenbedingungen vor. Eine Musikschullehrerin fasst ihr Gefiihl dazu nach der aus-
fuhrlichen Beschreibung der angespannten Situation an ihrer Grundschule zusammen mit
den Worten. ,,Das ist der Fehler des Systems* (ML 10)15 Die Lehrenden sehen diesen ,,Feh-
ler«, den sie nicht beeinflussen kdnnen — und stecken in einem Dilemma, in dem es fiir sie
zwei Handlungsmoglichkeiten gibt, die beide unerwiinschte Folgen haben:

5 Verweise auf die Problematik der fehlenden Zeit werden in der Literatur iiber JeKi und tber Ko-
operationsvorhaben immer wieder erwahnt, so z. B. bei Lobisch & Frye, 2009, S. 48 und — sehr ein-
dringlich — bei Meyer-Clemens, 2006, S. 164-167; s. auch zur Bedeutung dieses Phdnomens fiir Ko-
operation Kamski, 2011, S. 313; Halfhide, 2009, S. 5; Jager, 2012, S. 230.
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¢ Die erste Handlungsmoglichkeit besteht darin, den Unterricht gut vorzubereiten. Das tun
die meisten der Befragten. Ihr Motiv ist zum einen ihr Verantwortungsgefuhl gegentber
den Kindern, zum anderen der Anspruch, den sie an sich selbst richten, n&mlich mdg-
lichst gut zu unterrichten. Die Verbindung aus diesen beiden Bestrebungen soll mit der
Kategorie ,padagogisches Gewissen® gefasst werden. Es bezieht sich sowohl auf die
Schiler wie auch auf die Lehrperson selbst. Wenn die Lehrenden sich in JeKi stark en-
gagieren, entwickeln sie aber gleichzeitig das Gefiihl, im JeKi-Programm ,,verheizt* zu
werden (ML 10).

e Die zweite Handlungsmoglichkeit realisierte nur eine der befragten Musikschullehren-
den, indem sie sich auf den Unterricht nur sehr wenig vorbereitet, weil sie sich nicht
mehr ausnutzen lassen mochte. Sie ist aber in Bezug auf ihr eigenes Unterrichten unzu-
frieden und insgesamt &hnlich frustriert wie die Kollegen, die sich trotz fehlender Vergi-
tung auf den Unterricht vorbereiten (ML 7).

Natrlich gibt es zwischen diesen beiden Extremen sehr viele weitere Handlungsmdglichkei-
ten, aber keine kann die Lehrenden zufriedenstellen, weil sie entweder zumindest partiell
ihre Verantwortung gegentiber den Kindern und den eigenen padagogischen Anspruch ver-
letzen oder weil sie sich ausgenutzt fuhlen und damit die eigene Person hintanstellen. Auf
lange Sicht fiihlen sie sich in eine fast ausweglose Situation getrieben, was eine Musikschul-
lehrerin zu dem kdmpferischen Statement veranlasst: ,,Das ist wirklich kurz vor dem Streik
bei uns und ich schiir‘ das auch* (ML 10).

3.1.3 Bewertungen des ,Systems JeKi*

Blickt man auf die Wahrnehmung des Programms JeKi insgesamt, dann offenbaren sich in
den Augen einer Musikschullehrerin ,,zu viele Liicken in einem System, was, finde ich, schon
anders laufen kénnte* (ML 10).* Bei aller positiven Bewertung der ,Idee JeKi‘ wird bedau-
ert, dass wichtige Aspekte der Organisation nicht ausreichend bedacht wurden und in der
raschen Ausbreitung des Programms nicht an die Gegebenheiten vor Ort angepasst wurden.
In diesem Zusammenhang beklagt eine Musikschullehrerin die Vergeudung von Ressourcen:
,,Dieses wertvolle Fachwissen von Schulmusikern — Wo kann man denn padagogisch drauf-
satteln? — auBer Acht lassen: Das ist bitter, echt bitter (ML 10). Es lasst sich festhalten,
dass das Programm JeKi als Idee, aber auch die Stiftung, die die Rahmenbedingungen der
Arbeit setzt, starke Geflihle wecken: Viele Lehrende bekunden, ,,total begeistert“ (ML 1)
von der Idee zu sein; sie finden die Chance, die in diesem Programm flr die Kinder steckt,
,einfach ganz toll (GL 2). Auf der anderen Seite berichten sie davon, angesichts der oben
ausfiihrlich beschriebenen systembedingten Schwierigkeiten ,,enttduscht* und ,,erniichtert*

18 Es gibt eine Reihe kritischer Beitrage zu JeKi in den Fachzeitschriften; stellvertretend erwahnt sei
hier ein anonymer Brief, in dem eine JeKi-Lehrkraft ihre Unzufriedenheit deutlich artikuliert (Ano-
nyme/r Leser/in, 2009).
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zu sein (GL 9), aber auch von dem Gefiihl, als Lehrkrifte in diesem Programm ,,ausgenutzt
und ,,verheizt* zu werden (ML 3, 10).

3.2 Die Musikschulen in der Wahrnehmung der Lehrenden

In diesem Abschnitt geht es um die Perspektive der Grundschul- und der Musikschullehren-
den auf die Musikschulen als Institutionen, die eine Art Vermittlerrolle zwischen der JeKi-
Stiftung und den Lehrenden vor Ort einnehmen: Sie beauftragen die JeKi-Lehrenden des
ersten Schuljahres, stellen die Musikinstrumente und ab dem zweiten Jahr das Unterrichts-
angebot zur Verfligung. Die Musikschullehrenden werden von den Grundschullehrkréaften
als Vertreter der Institution Musikschule wahrgenommen; allerdings haben sie auf das kon-
krete Instrumentalangebot ihrer Musikschule und auch auf die Unterrichtsgestaltung ihrer
Kollegen wenig Einflussmdglichkeit. Deshalb blicken auch sie kritisch auf ,ihre* Institution.

3.2.1 Zum Instrumentenangebot im ersten JeKi-Jahr

Die Musikschulen sind fiir die Bereitstellung der ,Instrumentenpakete im ersten JeKi-Jahr
verantwortlich. Bedeutsam fur den Unterricht ist der Zustand, in dem die vorzustellenden
Instrumente in den Schulen ankommen. Die Erfahrungen der Lehrenden reichen von bestens
praparierten bis hin zu defekten und unspielbaren Instrumenten. Gelegentlich wird als prob-
lematisch angesehen, dass die Instrumente nach einem strengen Zeitplan rotieren missen
und nur eine begrenzte Zeit an den einzelnen Schulen verfugbar sind, so dass, wenn an einer
Schule JeKi-Stunden ausfallen miissen, bestimmte Instrumente nur kurz vorgestellt werden
kdnnen.

3.2.2 Zum Unterrichtsangebot im zweiten JeKi-Jahr

Bedeutsam ist Uber das erste JeKi-Jahr hinaus die Frage des Unterrichtsangebots ab Klasse
2: In einigen Fallen kénnen die Schiler erst gar nicht aus allen vorgestellten Instrumenten
auswahlen, in anderen Féllen erhalten sie nicht Unterricht in dem von ihnen als Erstwunsch
angegebenen Instrument. Die Musikschulen kénnen de facto nicht immer sicherstellen, dass
die von der JeKi-Stiftung vorgegebene groRe Zahl von Instrumenten tatsachlich als Unter-
richtsinstrumente angeboten werden kann. Insbesondere in einigen kleineren Kommunen
wurden an bestimmten Schulen so genannte Schwerpunkte eingerichtet, was bedeutet, dass
jeweils nur wenige Instrumente zur Wabhl stehen. Die Interviewpartner berichten von Grund-
schulen, an denen die Kinder sich nur zwischen Gitarre und Geige entscheiden kdnnen. Die
enttduschte Erwartung, die daraus folgt, lisst sich an dieser AuBerung ablesen: ,,Man kriegt
einen Riesenzettel mit Angeboten ..., fiir wie viele Instrumente man sich anmelden kann.
Toll! ... und dann heif3t es: Geige oder Gitarre?* (GL 9) Eine zusitzliche Problematik ent-
steht, wenn ,... Kindern Instrumente zugewiesen werden, die sie gar nicht lernen wollen*
(GL 12). Wenn die Lehrenden von der Enttauschung der Kinder berichten, tun sie das sehr
emotional; stellvertretend fir mehrere sei folgende AuRerung angefiihrt:
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Es blutet einem wirklich das Herz, wenn man sieht, dass ein Kind sich in die Geige verliebt und
dann darf"s keine Geige spielen und landet nachher in einem mittelmdfiigen anderen Unterricht
und legt das Instrument dann weg ... Nein, das muss nicht sein! ... wir haben da der Schule ge-
gentiber eine Verantwortung. Ich mochte nicht in meinem Unterricht Kinder frustrieren. (ML 10)

3.3 Die Grundschulen in der Wahrnehmung der Lehrenden

Der JeKi-Unterricht findet in den Grundschulen statt und die JeKi-Lehrenden nehmen diese
Institution im Vergleich zur Musikschule als ungleich bedeutsamer fur ihre Arbeit wahr. Die
Situation der Grundschul- und der Musikschullehrenden gestaltet sich an den Grundschulen
allerdings ganz unterschiedlich: Wéhrend die Grundschullehrenden permanent in ,ihrer Insti-
tution® arbeiten und dort beheimatet sind, kommen die Musikschullehrenden nur fiir wenige
Stunden dorthin. Fir die Grundschullehrenden sind die JeKi-Stunden eines der zusatzlichen
Angebote an ihrer Schule, das sie hdufig kaum zur Kenntnis nehmen; fur die Musikschulleh-
renden entscheiden diese wenigen Stunden und deren Rahmenbedingungen Gber ihre Wahr-
nehmung des gesamten JeKi-Unterrichts und der Institution Grundschule. Deshalb werden
im folgenden Abschnitt die Wahrnehmungen der Grund- und der Musikschullehrenden ge-
trennt voneinander dargestellt.

3.3.1 Der ,,Gaststatus* der Musikschullehrenden

Im ersten JeKi-Jahr stellt der Unterrichtsraum fiir die Musikschullehrenden ,,etwas ganz We-
sentliches* dar (ML 8). Im Vergleich mit den Musikschulraumen empfinden sie die Klassen-
radume an den Grundschulen hdufig als beengt und nur mangelhaft ausgestattet; teilweise
bringen sie deshalb eigenes Instrumentarium mit. Immer wieder gibt es Situationen, in denen
der eigentlich fest zugeteilte Raum fir andere Schulveranstaltungen benétigt wird. Eine Mu-
sikschullehrerin berichtet, dass sie haufig zunéchst auf die Suche nach dem Raumschlussel
geht oder erst unmittelbar vor der JeKi-Stunde erfahrt, dass der Unterricht im Klassenraum
der Kinder stattfinden muss. Eine Lehrerin beschreibt diese Situation mit deutlichen Worten:
,,Das finde ich oft unter aller Wirde* (ML 7). Die beengten Raumlichkeiten und das fiir den
JeKi-Unterricht ungeeignete Mobiliar nehmen direkten Einfluss auf die padagogische Ar-
beit: Weil es nicht genug Platz gibt, verzichtet eine Musikschullehrerin in ihrer Arbeit mit
den Schuler vollkommen auf Bewegung — einzig aus Sorge, dass die Situation angesichts der
Enge aus dem Ruder laufen kénnte (ML 3). Zum Umrdaumen der Stiihle und Tische fehlt
oftmals die Zeit: ,,Die Uhr, die tickt erbarmungslos* (ML 5). Zusammenfassend betont eine
Musikschullehrerin, dass Probleme mit den Rdumlichkeiten ,,zu Lasten der Kinder® gehen
(ML 7).*" Das Raumproblem besitzt ganz offensichtlich eine Dimension, die tiber die rein
praktische hinausgeht: Es verbindet sich in der Wahrnehmung der Lehrenden mit ihrer per-

" Auch Ulrike Schwanse stellt fest, dass die rdumlichen Bedingungen Einfluss auf die Gestaltung
des Unterrichts haben kdnnen (Schwanse, 1997, S. 20).
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sonlichen Situation und wird als Gradmesser von Wertschatzung verstanden. Steht kein ada-
quater Raum zur Verfugung, empfinden die befragten Lehrenden das als Missachtung ihrer
Arbeit. Zudem flhlen sie sich in ihren padagogischen Handlungsmdglichkeiten einge-
schrénkt. Ein Musikschullehrer artikuliert deutlich seinen Eindruck, sich fir die Zuteilung
angemessener Rdumlichkeiten aktiv einsetzen zu miissen: ,,Das ist auch oftmals immer wie-
der ein Kampf, weil man einen moglichst abgeschiedenen und eigentlich mdglichst grof3en
und moglichst leeren Raum braucht (ML 8). Die Bezeichnung ,,Kampf* lasst aufhorchen,
denn sie vermittelt den Eindruck, dass JeKi an den Schulen nicht nur willkommen ist. Es
lohnt sich, den Mikrokosmos Schule deshalb genauer zu fokussieren.'®

Eine Musikschullehrende beschreibt ausfuhrlich von ihrer gelungenen Einbindung in ein
engagiertes Kollegium: Sie spirt sowohl eine positive Einstellung gegentiber JeKi als auch
gegenuber ihrer eigenen Person: ,,Alle machen super mit. Alle sind begeistert und ich fihle
mich da auch wohl. Und ich weil3, wenn ich komme, dass das auch wichtig genommen wird*
(ML 11). Dieses Gefiihl haben aber nicht alle befragten Musikschullehrenden. Sie empfin-
den — wie schon erwahnt — ihren eigenen Status in der Schule als ,, Gaststatus (ML 11)*:
Sie sind nur wenige Stunden vor Ort und dort vom Wohlwollen ihrer ,Gastgeber abhéingig.
In ihrer Wahrnehmung spielt deshalb auch die ,,Atmosphare“ (ML 3, ML 11), die sie in der
Schule vorfinden, eine sehr groRRe Rolle. Noch viel wichtiger flr die Frage des Kontakts zum
Kollegium einer Schule ist aber ihr Gefiihl, ob sie mit ihrer Arbeit an der Schule ,,wahrge-
nommen‘ (ML 11) und akzeptiert werden. Oder, wie eine Lehrerin es formuliert: ,,dass man
sich wenigstens so ein bisschen willkommen fihlt“ (ML 1)*° Das Gefiihl des Willkommen-
Seins hat auch damit zu tun, ob die Musikschullehrenden informiert werden, wenn der Un-
terricht einmal ausfillt: ,,Hier und da wird man vergessen* (ML 5). An den Aussagen der
Musikschullehrenden lasst sich insgesamt eine groRe Unsicherheit ablesen, die mit ihrem
,Gaststatus* korrespondiert.

3.3.2 Die Organisation des JeKi-Unterrichts durch die Grundschullehr-
kréafte
Stellvertretend fiir eine ganze Reihe von AuRerungen steht das Statement einer Grundschul-

lehrenden Gber die Einbindung von JeKi an ihrer Schule, deren Radikalitat durch eine sofor-
tige Wiederholung noch einmal unterstrichen wird: ,,Also bei uns ist das absolut isoliert. Ich

8 Wilfried Schewik-Drescher weist ebenfalls sehr deutlich auf das Problemfeld der Raumlichkeiten
hin (2007, S. 226).

¥ ML 11 spricht ausdriicklich von einem ,,Gaststatus*; ML 7 formuliert: ,,Ja, wenn man nur einmal
die Woche [da ist; AN], da ist klar: Man ist Gast von auRen.*

2 Bernd Dahlhaus streicht heraus, wie bedeutsam fiir die Musikschullehrenden Achtung und Wert-
schatzung als Voraussetzungen fiir das in JeKi nétige Umlernen sind (Dahlhaus, 2010, S. 51). Auch
Meyer-Clemens betont, dass das Schulklima von ,,groler Tragweite ... fiir Kooperationsbeziehun-
gen” ist (Meyer-Clemens, 2006, S. 171).
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weil} nicht, wie es an anderen Schulen ist, aber bei uns ist das wirklich total isoliert* (GL 6).
Dieser Umstand ist besonders bemerkenswert, weil gerade an dieser Grundschule ver-
schiedenste Musikprojekte stattfinden; offenbar werden dort Vernetzungsmoglichkeiten
nicht genutzt. Die befragten Grundschullehrenden sind mit JeKi sehr unterschiedlich intensiv
befasst; hier die beiden am weitesten auseinanderliegenden Formen: Zwei Grundschullehre-
rinnen sind fur die Organisation von JeKi an ihrer Schule verantwortlich (GL 4, GL 12), eine
andere kennt JeKi ausschlieRlich als Tandemlehrerin im ersten Jahr, hat sich aber als fach-
fremde Lehrkraft an der Vorbereitung und Gestaltung des JeKi-1-Unterrichts ,,in keinster
Weise* beteiligt (GL 2). Sie beschreibt, dass die JeKi-Lehrenden an ihrer Grundschule nur
,im Vorlibergehen‘ wahrgenommen werden. Sie hinterlassen allenfalls einen fliichtigen Ein-
druck und stoRBen nicht auf groRes Interesse, was wesentlich mit ihrer kurzen Verweildauer
zu tun hat: ,,Deshalb ist das eher ein Nebeneinander. ... Also das ist nicht so schon. Aber das
ist so“ (GL 2). Etwas spater formuliert sie ihren Eindruck vom JeKi-Programm und von den
beteiligten Lehrenden noch deutlicher: ,,JeKi ist fir mich im Grunde nebenbei. Also das Ta-
gesgeschaft ist einfach ein anderes, was ich hier habe, ... man lduft aneinander vorbei und
sieht sich nicht (GL 2). An dieser AuRerung wird nachvollziehbar, warum die Musikschul-
lehrenden von grolien Unsicherheiten in Bezug auf ihren Status an den Grundschulen berich-
ten: In den Schilderungen der Grundschullehrenden, die — wie die hier zitierte Lehrende —
nicht unmittelbar mit der Organisation von JeKi befasst sind, sondern nur als Tandempartner
den JeKi-1-Unterricht miterleben, erscheinen die Musikschullehrenden fast unsichtbar.**

Wie wird JeKi von denjenigen Grundschullehrenden wahrgenommen, die fiir diesen Be-
reich zustandig sind? Eine Grundschullehrerin, die an ihrer Schule fur JeKi verantwortlich
ist, beschreibt ihre Aufgabe folgendermalRen: ,,Also meine Rolle ist in erster Linie, den ande-
ren die Organisation zu machen und JeKi meinen Kollegen vom Hals zu halten* (GL 12).
Fiir die Kollegen sei das JeKi-Programm eher lastig und ,, nur ein Stérelement “**: ,, Wenn
dann die Musikschullehrer nachmittags in den Klassen sind und am nachsten Tag stehen
noch die Notenstander da, dann ist man dann doch sehr verdrgert (GL 12). In dieser AuRe-
rung blitzt noch einmal das Raumproblem auf, das sich nicht nur fur die Musikschullehren-

den stellt, sondern auch fiir die Grundschullehrenden eine Rolle spielt: Offenbar erwartet die

2! Die Kooperation zwischen allgemein bildenden und Musikschulen sollte, wenn sie als Innovati-
onsprozess verstanden wird, die Phasen der Initiierung, Implementierung und Institutionalisierung
durchlaufen, um erfolgreich zu sein (Meyer-Clemens, 2006, S. 121-123). Die Zeit dazu blieb in der
raschen Ausbreitung des JeKi-Programms offenbar nicht.

?2 Kathrin Fussangel verweist bei einer genaueren Analyse der VVoraussetzungen von Kooperationen
in allgemein bildenden Schulen auf ,,das Prinzip der losen Kopplung der verschiedenen Organisati-
onseinheiten®, das dazu fiihrt, dass ,,.Lehrerinnen und Lehrer ihren Beruf weitestgehend in Isolation
ausiiben” (Fussangel, 2008, S. 57) bzw. Lehrpersonen auf Grund der zellularen Struktur der Schule
und der damit verbundenen Sozialisation von Beginn ihrer beruflichen Tatigkeit an eher kooperati-
onsablehnende Haltungen aufbauen® (Fussangel, 2008, S. 59). Mdglicherweise findet sich in der
Interviewpassage ein Hinweis auf eine solche Haltung.
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befragte Grundschullehrende von den Musikschullehrenden, dass sie die Rdume zwar nut-
zen, aber anschlielend so hinterlassen, dass ihre Anwesenheit nicht bemerkt wird — wie man
es von guten Gasten erwartet.

In diesem Kontext muss die Organisationsarbeit erwahnt werden, die JeKi in den Schulen
verursacht und die insbesondere von den beiden befragten Grundschullehrerinnen beschrie-
ben wird, die flr die Koordination des JeKi-Programms an ihren Schulen zustandig sind. Die
Zusammenarbeit mit der Musikschule gestaltet sich in ihren Augen aufwéndig und ,,schwie-
rig* (GL 12), vor allem in Bezug auf den Unterricht in den Instrumentalgruppen ab dem
zweiten Schuljahr. Die Einbindung des Instrumentalunterrichts in den Nachmittagsunterricht
und der Umgang mit ausfallenden Stunden verursacht auf Seiten der Grundschule einen ho-
hen Organisationsaufwand, flr den es keine Entlastung gibt. Auch die zweite, bisher weniger
zitierte Grundschullehrerin beschreibt das als Arbeit, die ,,noch mal oben drauf ist“. Sie for-
muliert eindringlich:

Die Organisation des JeKi-2- und -3-Unterrichts klappt, aber ist ein wahnsinniger Auf-
wand fur die Schule, fur die Schulleitung! Das will ich einfach mal so weitergeben. Wo es
wirklich — obwohl unsere Schule sehr sehr engagiert ist — wirklich schon mal [heif3t]:

, Warum sollen wir es iiberhaupt noch machen?‘, (gefliistert:) weil es so viel Arbeit ist.
(GL 4)%

Hinzu kommt noch erschwerend, dass die Grundschulen neben JeKi eine Fille von Schul-
entwicklungsprojekten verfolgen, fiir die sie eigentlich mehr Zeit benétigten wirden; hier
eine Antwort auf die Frage, ob eine Entlastungsstunde helfen konnte: ,,Also das ist so eine
Sache: Das ist so was von unrealistisch, weil es gibt so viele Bereiche, wo diese Stunde viel
viel dringender ware — und nicht gegeben wird, ... dass ich denke, dass JeKi da eher unter-
geordnet ist“ (GL 12).

3.3.3 Zum Stellenwert von JeKi an den Grundschulen

Die befragten Musikschullehrenden sehen diese beiden Aspekte — Organisationsprobleme
auf der einen und die Bedeutsamkeit anderer Arbeitsfelder in der Grundschule auf der ande-
ren Seite — ebenfalls sehr deutlich. Einige verdeutlichen die Problematik, indem sie auf die
Haltung der Schulleitung verweisen.?* Eine Musikschullehrerin beschreibt fast mit denselben
Worten wie die Grundschullehrenden die Schwierigkeiten, die den Grundschulen die Ein-
bindung von JeKi in den Schulalltag bereitet, und benennt deutlich die problematischen Fol-
gen fiir die eigene Person. Es mache sie ,.traurig®, dass die Grundschullehrenden sich ihr

% Meyer-Clemens weist auf diese Problematik des Aufwands fiir Kooperation deutlich hin (2006, S.
53).

* Ohne dass dieser Aspekt hier genauer ausgefiihrt werden kann, sei verwiesen auf die Schliissel-
funktion der Schulleitung, von der Lehrende hdufig sprechen, wenn sie illustrieren wollen, ob die
Kooperation mit der Institution Schule funktioniert (vgl. Meyer-Clemens, 2006, S. 178-183).
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gegeniiber ,,korrekt und ,,sehr hoflich verhalten [hatten], aber nicht interessiert®. Sie habe
keine Bereitschaft zur Zusammenarbeit gespurt; die Grundschullehrenden seien nicht ins
Programm ,,eingebunden®. Den Grund sieht sie darin: ,,JeKi ist den Schulen so bergestulpt
worden®, sie seien ,,nicht ins Boot geholt worden. (...) Ich mach da eine gute Arbeit, versu-
che eine gute Arbeit zu machen und rutsche da an den Rand, als ob ich irgendwie denen
etwas aufzwingen wirde. Es fuhlt sich wirklich so an“ (ML 10). Die Musikschullehrerin
ubernimmt sozusagen die Verantwortung flir den ,schwarzen Peter® der JeKi-Organisation —
was ihre Position an der Schule nicht eben komfortabler macht. An der Kategorie ,,uberge-
stilpt lasst sich eine Problematik zeigen, die mit dem Umstand zu tun hat, dass JeKi von
den Grundschulen zwar aktiv gewéhlt wurde, aber oftmals ohne klare Ziele und ohne Kennt-
nis dessen, welchen Aufwand die Implementierung des Programms in den schulischen All-
tag bedeutet. Dass h&ufig eine vage Gemengelage von Grunden die Kollegien zur Teilnahme
am Programm bewogen hatte, erweist sich insbesondere dann als problematisch, wenn JeKi
sich als aufwéandiger herausstellt als vermutet (vgl. Meyer-Clemens, 2006, S. 101-102). Der
Wert des Programms, der die viele Arbeit rechtfertigen kdnnte, scheint den Beteiligten an
den Grundschulen oftmals schwer erkennbar zu sein (vgl. Meyer-Clemens, 2006, S. 105).

4 Fazit

Betrachtet man die Ergebnisse der Interviewauswertung vor dem Hintergrund des Beschrei-
bungsmodells der Kooperation von Lutje-Klose und Willenbring (1999) bzw. der System-
ebenen nach Bronfenbrenner (1981; s. Absatz 1 dieses Beitrags), offenbart sich eine starke
Verquickung der dort unterschiedenen Ebenen. Das soll exemplarisch an zwei ,Schnittstel-
len‘ zwischen den hier fokussierten Systemen gezeigt werden:

e Die Wertschatzung durch die Schulleitung als Element des Mesosystems lesen einige der
befragten Musikschullehrenden an der Qualitat der zur Verfligung gestellten Unterrichts-
raume ab, die wiederum zum Exosystem gehdren.

e Das Programm JeKi, das dem Exosystem zuzuordnen ist, wird von einigen Grundschul-
lehrenden, die flr die Musikschullehrenden zum Mesosystem gehdren, an der Schule of-
fensichtlich eher als ,Fremdkorper® wahrgenommen — was fiir die besondere Situation
mit verantwortlich ist, denen sich die Musikschullehrenden an den Grundschulen ausge-
setzt sehen.

Bei der Betrachtung dieser beiden Systeme im Nachvollzug der Lehrendensicht wurde deut-
lich, dass sie in vielerlei Weise Einfluss auf das Unterrichten (nicht nur) im ersten JeKi-Jahr
nehmen. Ein weiteres Ergebnis: Die Wahrnehmung der Lehrenden beider Professionen of-
fenbart unterschiedlichste Facetten in Bezug auf die Wahrnehmung der jeweilig anderen
Institutionen. Die befragten Lehrenden beweisen zudem ein gutes Gespur in der wechselsei-
tigen Einschatzung von Befindlichkeiten: Es werden nur sehr vereinzelt Vorwirfe gedulert;
vorherrschend ist vielmehr der Versuch, die Situation der jeweils anderen Institution und
ihrer Vertreter nachzuvollziehen und zu verstehen. Daraus resultiert aber dennoch haufig der
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Hinweis auf Problemlagen. AbschlieBend seien deshalb zwei besonders priagnante AuBerun-
gen angefuhrt, die die unterschiedlichen Situationen und Perspektiven der Grundschul- und
der Musikschullehrenden in JeKi 1 noch einmal grell ausleuchten:

e AuBerung einer Musikschullehrerin: ,,Also ich seh' das nicht so, dass ich jetzt von den
Kollegen dort ausgenutzt [werde], sondern eher vom System* (ML 3).

e AuBerung einer Grundschullehrerin: ,,Und wir [im Kollegium; AN] sind einigermaRen
enttduscht. (...) Also, ich bin jetzt nicht mehr diejenige, die [den Eltern; AN] sagt: ,Ma-
chen Sie mit! “‘ (GL 9)

Beide AuBerungen bringen eine starke Erniichterung zum Ausdruck; die Musikschullehrerin
beschreibt ihr Gefuhl des Ausgenutztwerdens, beweist aber dabei eine differenzierte Ein-
schatzung: Thr Groll richtet sich nicht auf die Grundschullehrkrafte, sondern auf das JeKi-
Programm. Auch die Grundschullehrerin bringt eine Ernichterung zum Ausdruck, die sich
darin niederschlagt, dass sie JeKi nicht mehr den Eltern empfehlen méchte, denen gegenuiber
die Grundschule das Programm zu vertreten hat. Welch problematischen Rahmen diese Er-
nichterung fur die eigentlich in JeKi 1 geforderte Kooperation darstellt, spiegelt sich in der
folgenden AuBerung einer Musikschullehrenden Gber ihre Situation an der Grundschule, die
sie allerdings an dieser Stelle des Gespréachs vor allem auf ihre Rolle als Instrumentallehrerin
ab dem zweiten JeKi-Jahr bezieht: ,,Und es fragt mich da keiner, wie es lauft, und es bindet
mich da keiner ein. (...) Ich tu da meine Pflicht, mach méglichst wenig Arger, und ansonsten
bin ich da nicht wichtig* (ML 10).%®

Hier muss noch einmal betont werden, dass solch negative AuBerungen in den Interviews
zwar Uberwiegen, aber keineswegs ausschlieRlich zu finden sind. Gesprachspartner berichten
auch von befriedigenden Rahmenbedingungen: Musikschullehrende von dem Geflhl, an
,ihrer* Grundschule willkommen zu sein, Grundschullehrende von der Chance, als die sie
das JeKi-Programm fiir ihre Schiiler in der konkreten Realisierung vor Ort wahrnehmen.
Wenn in diesem Beitrag der Fokus auf den Schwierigkeiten liegt, die von den Interviewpart-
nern berichtet wurden, wird damit einerseits zwar durchaus der Tenor der Gesprache wie-
dergegeben, andererseits soll aber mit dem Hinweis auf problematische Aspekte das Anlie-

% Kulin und Schwippert legen eogzentrierte Netzwerkanalysen vor, die bestatigen, dass insbesondere
»die Reflexion methodischer und didaktischer Kompetenzen™ vorwiegend mit Vertretern der jeweils
eigenen Institution geschieht (Kulin & Schwippert, 2012, S. 166). Das Bild andert sich in Bezug auf
den Aspekt ,,Umsetzen methodischer und didaktischer Vorgehensweisen auf Grund des allgemeinen
Austauschs mit den verschiedenen Gruppen® nur tendenziell: Auch hier bleiben die Vertreter der
eigenen Institution die vorrangigen Ansprechpartner (Kulin & Schwippert, 2012, S. 167).
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gen unterstutzt, die Rahmenbedingungen der JeKi-Arbeit an den Grundschulen zu verbes-
26
sern.

Die Gesprache, auf deren Auswertung dieser Beitrag fult, wurden im Jahr 2009 gefiihrt,
liegen also schon einige Zeit zurlck. Mittlerweile wurden seitens der JeKi-Stiftung MaR-
nahmen ergriffen, die Arbeitsbedingungen im JeKi-Programm zu verbessern. Aktuell finden
Beratungen (ber eine Weiterfuhrung von JeKi statt, die die Befunde der JeKi-
Begleitforschung einbeziehen. So sind die hier vorgetragenen Ergebnisse nicht als Evaluati-
on des Programms im Sinne einer direkten Rickmeldung an die Stiftung zu verstehen, son-
dern sie mogen dazu dienen, Hinweise darauf zu geben, auf welche Aspekte es sich bei Pro-
grammen wie JeKi zu achten lohnt. Auch wenn es nicht moglich ist, aus den Ergebnissen
eines empirischen Projekts direkt auf notwendige MalRnahmen zu schliel3en, ist es sehr wohl
fruchtbar, auf einer solchen Basis wichtige Aspekte zu thematisieren: So erscheint es ange-
sichts der hier referierten Ergebnisse wichtig, auf eine Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu
achten, die zeitliche Ressourcen und Mdglichkeiten fur eine intensive und kooperativ ange-
legte Vorbereitungsarbeit bereitstellt. Angesichts der Lehrenden&uf3erungen erscheint es zu-
dem von Bedeutung, von den Beteiligten Riickmeldungen zu der jeweiligen Arbeitssituation
vor Ort einzuholen und permanent deren Verbesserung im Blick zu halten. Wenn auch so
umfassend dimensionierte Programme wie JeKi NRW nicht von der Basis aus entwickelt,
sondern nur ,von oben‘ her eingefiihrt werden kdnnen, erscheint es umso wichtiger, den Be-
teiligten vor Ort Gestaltungsspielrdume zu gewéhren. Ganz unabhangig davon ist der Ko-
operation der beteiligten Menschen besondere Aufmerksamkeit zu widmen, worauf eine
ganze Reihe von Beitrédgen aus der JeKi-Begleitforschung bereits verwiesen haben (s. Einlei-
tung). Die JeKi-Stiftung reagierte zum Beispiel auf die Hinweise zu sensiblen Aspekten bei
der Lehrendenkooperation mit der Etablierung so genannter ,Kooperationsbeauftragter. Es
wirde sich lohnen, die Auswirkung dieser MaRnahme auch einmal forschend in den Blick zu
nehmen. In der genauen Nachzeichnung und Auswertung der Wahrnehmung der Beteiligten
liegt — so haben die hier vorgelegten Ausfiihrungen hoffentlich zeigen kénnen — eine wert-
volle Ressource, die sensible Aspekte bei der Etablierung musikpadagogischer Programme
zu identifizieren und im jeweiligen Kontext zu erschlie3en vermag.

% Anregungen fiir konkrete Verbesserungsméglichkeiten bietet die bereits vorhandene Literatur zu
Kooperation von Musik- und allgemein bildenden Schulen (u. a. Meyer-Clemens, 2006; Schewik-
Descher, 2007; Schwanse, 1997).
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