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Es gibt in der Literatur nicht so viele Biicher, die sich mit der Thematik des instrumentalen
Ubens beschiiftigen. Deswegen ist es gut, dass nun ein Buch zu diesem Thema von Barbara
Roth erschienen ist. Um ein Instrument spielen zu kénnen (bzw. um dies zu erlernen),
braucht man Zeit, Kraft, Geld, Motivation, Willen (Volition) und selbstverstandlich das In-
strument selbst. Neben instrumentalspezifischen und kdorperlichen Voraussetzungen sind
Ausdrucksfahigkeit, Konzentrationsvermogen, Zielstrebigkeit, Willenskraft, Phantasie und
Einflihlungsvermogen nétig fiir erfolgreiches Instrumentalspiel (vgl. Bastian, 1991, S. 283).
Das instrumentale Uben gehért zu den Titigkeiten, bei denen sowohl alle Motive und Mo-
tivkomplexe, Motivation und Volition, als auch Flow-Erleben befriedigt werden kdnnen. Die
zentrale Frage der Motivationspsychologie lautet in diesem Zusammenhang, warum junge
Leute ein Instrument erlernen mdchte, obwohl dafiir tiglich gelibt werden muss, manchmal
auch bei Unlust oder fehlendem Willen. Auf diese Frage wollte Barbara Roth eine Antwort
finden.

Das Ziel der Studie von Barbara Roth liegt in der Erforschung der Unterschiede zwischen
motivationaler und volitionaler Steuerungslage beim Uben eines Musikinstrumentes bei
Schiilern und Schulmusikstudierenden. Das Buch, Barbara Roths Siegener Dissertations-
schrift aus dem Jahr 2010, beschreibt die Zusammenhiinge von fiinf Faktoren auf das Uben
eines Musikinstruments: Motive, Anreize, Flow, Volition, Uben bei Lust und Unlust. Der
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Autorin war es wichtig, nicht nur die Anreize, die beim Uben eines Musikinstrumentes in
Frage kommen, erfassen zu konnen (drei Motivkonstrukte: Anschluss-, Macht- und Leis-
tungsmotiv), sondern dariiber hinaus auch die Konstrukte Volition, Emotion und Flow-
Erleben zu beriicksichtigen. In anderen Worten, die Studie untersucht die Wechselwirkung
zwischen motivationalen und volitionalen Steuerungslagen von Interessen beim Uben des
Musikinstrumentes. Diese Steuerung wurde auf die zwei emotionalen Zustinde aufgeteilt,
die die ganze Arbeit als Leitmotiv durchziehen, nimlich auf das Uben unter Lust und auf das
Uben unter Unlust.

Zunichst ist die Strukturierung des Buches anzusprechen. Roth hat die Vielzahl an In-
formationen sehr aufwindig strukturiert, geordnet und logisch dargestellt. So besteht kein
Zweifel, dass diese Arbeit sehr gut durchdacht und geordnet ist. Einen innovativen Charakter
haben auch die explorative Fragestellung, neue Wege der Methodentriangulation und spezi-
ell fiir diese Studie konstruierte Erhebungsinstrumente.

Das Buch ist zweiteilig strukturiert. Der erste Teil ist eher theoretisch, der zweite prasen-
tiert die Studienergebnisse. Im zweiten und dritten Kapitel finden wir viele Definitionen und
Beschreibungen solcher Aspekte wie Motiv, Anreiz, Flow-Erleben, Motivation und Volition,
bzw. motivations- und volitionspsychologische Modelle und Konzepte (z.B. Rubikon-
Modell). Das Wissen ist fiir das Verstehen des forschungsbedingten Geschehens zwar nétig
(besonders fiir Musikpddagogen, die nicht so viel psychologisches Wissen haben), fiir
Psychologen aber eher etwas langweilig.

Zunichst zur Methodik: Die Auswahl der Probanden (Instrumentalschiiler als Experimen-
talgruppe, Musikstudierende und Lehramtsstudierende als Kontrollgruppe) ist sinnfillig,
weil die Jugendlichen nach der Pubertdt immer mehr Selbstverantwortung fiir eigenes Han-
deln — auch beim Uben — iibernehmen und immer stirker selbstbestimmt handeln. Was mich
bei der Methodik in diesem Buch eher erschreckt, ist die Anzahl der Erhebungsinstrumente
(5 Fragebogen: ,,Fragebogen zu demographischen Daten®; ,,Multi-Motiv-Gitters* (MMG);
,»Selbstbildfragebogens® (SB); ,,Fragebogen zum Umgang mit schwierigen oder unange-
nehme Situationen™ (FUMUS); Fragebogen zur Erfassung ,,Anreizanalyse des Musizierens®;
und ein Ubungstagebuch), die die Autorin fiir die Erfassung der motivationalen und volitio-
nalen Steuerung beim Uben benutzt. Daraus resultiert eine Anzahl von Faktoren, Konstruk-
ten und Daten, denen zu folgen fast unméglich ist. Das Ubungstagebuch etwa, das innerhalb
von 14 Tagen ausgefiihrt werden sollte und jeweils 15 Seiten umfasste, sollte zahlreiche spe-
zifische Merkmale des instrumentales Ubens erheben wie: Prozess der Selbstbeobachtung,
Selbstreflektion; Motivation, Volition und Emotionen beim Uben; Erwartungen, Einschit-
zungen und Bewertungen des Ubeprozesses usw. Im Tagebuch-Teil vor dem Uben wurden
volitionale Kontrollprozesse und Selbstregulationsstrategien abgefragt (wie Aufmerksam-
keit-, Motivations-, Endkodierungs-, Umwelt- und Emotionskontrolle); im Teil nach dem
Uben sind Fragen nach dem Flow-Erlebnis usw. zu finden. Selbst dieses Ubungstagebuch
konnte hinreichend viele Informationen fiir eine eigene qualitative Studie geben.



Roths Arbeit konzentriert sich vor allem auf den Vergleich der Befunde zu Lust und zu
Unlust beim Uben. Aus vielen Analysen kénnen wir lernen, dass:

e die emotionale Ausgangslage bei Lust besser ist, sowohl vor als auch nach dem Uben;
¢ die Einschitzungen und Erwartungen bei Lust besser sind;
e Konzentrations- und Gelingenserwartung bei Lust vor und nach dem Uben héher ist;

e man sich zum Uben bei Unlust iiberwinden muss, bei Lust dagegen nicht.

Diese Befunde iiberraschen nicht. Das gilt auch fiir die Tatsache, dass bei Lust im Durch-
schnitt eine Viertelstunde ldnger geiibt wird. Dagegen ist sehr interessant, dass trotz Unlust
nicht von Misslingen des Ubens gesprochen werden kann. So kann das Ubepensum geschafft
werden, trotz Unlust kann es auch zum Flow kommen. Im Pré-Post-Vergleich kann man den
Anstieg der ,,Miidigkeit* unter Lust und das Abfallen der ,,Miidigkeit* unter Unlust als inte-
ressantes Ergebnis betrachten. Auch hier wird von den Probanden die ,,Ablenkung® unter
Unlust vor dem Uben gegeniiber der faktischen héher eingeschitzt. Der leichte Anstieg der
,Miidigkeit” unter Lust (laut Baumeisters Theorie, 1998, zit. nach Schmalt & Sokolowski,
2006) kann dadurch erkldrt werden, dass ,,nach der Ausfiihrung einer willentlichen Hand-
lung eine erhohte Erschopfung besteht™ (Roth, 2012, S. 203). Weniger iiberraschend ist das
Verspiiren groBerer Miidigkeit und Ablenkung sowohl vor dem Uben als auch nach dem
Uben bei Unlust.

Eher kritisch zu bewerten ist die Vielzahl der Hypothesen und der erhobenen Daten. Hoch
ist auch die Anzahl der Faktoren nach den entsprechenden Faktorenanalysen und Skalen bei
den moderierten Regressionen. Einerseits erscheint die Auswahl des statistischen Vorgehens
und die Konzentration der Autorin auf zweifaktorielle univariate Varianz- und Faktorenana-
lysen zwar richtig, aber bei genauerem Hinschauen ist sie auch einschrinkend und einseitig.
Betrachtet man die Resultate nédher, so zeigt sich, dass bei vielen Ergebnissen keine Interak-
tionseffekte oder Haupteffekte zwischen Experimental- und Kontrollgruppe zu finden sind,
bzw. Effekte auf den Altersunterschied zwischen Schiilern und Musikstudenten zuriickzu-
fiihren waren, d.h. dass die Probanden sich nicht in vielen Aspekten voneinander unterschie-
den. Zwischen den Musikern und Nicht-Musikern lagen weder zu impliziten noch expliziten
Motiven Unterschiede vor; gleiches gilt fiir die Motivkomponenten oder Selbstbild-
Diskrepanzmalle, aber auch volitionale Kompetenzen, Selbstdisziplin und Abschirmungs-
prozesse. Das konnte heillen, dass die Auswahl der Probanden nicht besonders zutreffend
war (zu kleine Altersunterschiede oder gleiche Ubemotivation beider Gruppen), oder dass
die Musiker keine besondere Gruppe bilden. Schiiler und Studierende sowie Musiker und
Nicht-Musiker unterschieden sich hinsichtlich o.g. Aspekte nicht, weil ,,(...) beide Alters-
gruppen im Laufe ihrer Entwicklung bereits ausreichend Erfahrung in Situationen, in denen
selbstregulatorische und volitionale Kompetenzen eingesetzt werden mussten, gesammelt
haben* (Roth, 2012, S. 115).



Aus den Befunden der Anreizanalyse des Musizierens hat sich eher eine These bestitigt,
die seit lingerem in der Instrumentalpddagogik herrscht, dass Flow-Erleben einen wichtigen
Titigkeitanreiz beim Uben darstellt. Leistungsthematische, machtthematische und volitiona-
le Anreize sind auch fiir das Uben und Musizieren wichtig. Der Pridiktor, der sich aus dem
regressionsanalytischen Vorgehen heraus als wichtig erwiesen hat, ist der »glatte Verlauf«.
Der «glatte Verlauf» als Kennzeichen des Flow-Erlebens ist ein wichtigster Priadiktor fiir
«Gelingensbewertung» bei Lust und Unlust und das »Schaffen des Ubens« bei Lust (vgl.
Roth, 2012, S. 182; S. 207).

Diskussionsbediirftig ist die verwendete Sprache. Die Vielzahl der Skalen, Faktoren, As-
pekte und Abkiirzungen fiihrt dazu, dass man viele Sdtze nach der Lektiire von 50 Seiten
nicht mehr versteht oder nachvollzichen kann. Die Zahl der benutzten Messinstrumente fiihrt
schnell dazu, dass man den Uberblick verliert: Welches Instrument soll was messen? Welche
Skala gehort zur welchem Instrument usw.

In dem iiber 300-seitigen Buch gehdren die letzten 100 Seiten zum Anhang mit den Erhe-
bungsinstrumenten und Verzeichnissen.

Fiir mich als Musik- und Instrumentalpidagogin, die sich fiir das Thema Uben interes-
siert, waren jene Teile des Buches am interessantesten zu lesen, die tatsdchlich den Prozess
des Ubens erkliren, beschreiben und analysieren (z.B.: Kapitel 3.2.2.2 — Selbstregulation
und Selbstkontrolle, 3.2.2.2.2.1 — Selbstregulationsfahigkeiten bei Instrumentalschiilern und
Musikstudierenden als Merkmale von Willensstirke). Dazu gehdrt auch die Analyse der
Griinde, die fiir die Unterbrechung des Ubens verantwortlich sind (S. 187, wie: Trinken, Es-
sen, Toilettengang, Stérung durch andere Personen) oder die Nennung der Griinde fiir das
Uben trotz Unlust (S. 189, wie: Vorbereitung auf den Unterricht, anstehendes Kon-
zert/Vorspiel/Priifung). Den groften Vorteil zogen die an der Studie teilnehmenden Proban-
den aus den Reflexion, die durch das (tégliche) Fiihren des Ubungstagebuches angeregt wur-
den. Dazu gehérten die Gedanken iiber die Art des Ubens, Selbstbeobachtungen und Refle-
xionen iiber das Uben allgemein (mehr zielgerichtetes und diszipliniertes Uben), die eigenen
Beobachtungen iiber den Ubeprozess (Einfluss des Wetters, Ubebedingungen) und andere.
Die von den Probanden genannten Einfliisse auf das Uben stimmen mit den fritheren Er-
kenntnissen aus der Literatur iiberein (Harnischmacher, 1993, 1995, 1998a/b; Gellrich, 1997,
Gembris et al., 1998; Kaczmarek, 2012).

Die wichtigste Frage ist die nach den musikpidagogischen Konsequenzen des Ubens un-
ter Lust/Unlust. Zu den wichtigsten Ergebnissen der Arbeit gehdren folgende Erkenntnisse:

e Trotz Unlust kann man sich auf das Uben konzentrieren und das Ubepensum schaf-
fen. Trotz Unlust kann von gelungenem Uben gesprochen werden. Trotz Unlust lohnt
es sich zu {iben.

e  Wenn alle am Uben beteiligten Faktoren wie emotionale Disposition, kognitive Ver-
fassung, angemessener Schwierigkeitsgrad des Instrumentenstiickes oder die



Ubungsbedingungen optimal sind, sollten weder Stérungen innerer noch duBerer Art
auftreten.

e Die Flow-Komponente ,,glatter Verlauf erweist sich als wichtiger Pradiktor fiir die
,,Gelingensbewertung® bei Lust und Unlust und dafiir das Ubens zu bewiltigen. Der
Einfluss eines ,,glatten Verlaufs* erweist sich unter Unlust noch deutlich stérker als
unter Lust.

e Eine niedrige ,,Gelingensbewertung® 14sst sich durch angemessene Aufgabenstellung
erhohen.

e Die, Konzentrationswartung* lisst sich durch leichte Ubungen zu Beginn der Stunde
steigern, ,,emotionale Ausgangslage* hingegen durch die Bearbeitung der belasten-
den Situationen beim Uben und Anderung des Verhaltens.

Insgesamt lasst sich iiber das Buch sagen, dass es ein zwar interessantes, aber nicht einfaches
Buch ist. Die psychologische Vorgehensweise wird fiir viele Musik- und Instrumentalpédda-
gogen schwierig zu verstehen sein. Zwar hat Barbara Roth auch Schulmusik studiert, aber
ihr psychologisches Interesse und Wissen iiber Methoden und Statistik iberwiegen in diesem
Buch.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass dieses Buch zweifellos einen neuen Beitrag in
der Literatur {iber das musikalische und instrumentale Uben schafft. Die Struktur des Buches
ist sehr gut, aber es ist unmdglich der Vielzahl der Informationen (Skalen, Konstrukte, Fak-
toren, Namen der Pridiktoren, usw.) zu folgen, was den klaren Uberblick iiber die Ergebnis-
se und Befunde behindert. Wéahrend der Titel des Buches sehr viel versprechend ist, stof3t
man zwischen den Buchdeckeln auf Biindel von ,,in Anfithrungszeichen* genommene Be-
griffe/Priadiktoren, die nicht mehr {iberschaubar sind. Der Anspruch des Buches, viel iiber
das Uben am Instrument zu berichten, wird nur bedingt eingeldst.
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